Nové a podnétné o vztazich sociologie a
historiografie

Problém postaveni sociologie v systému spo-
le¢enskych véd a zejména pak jejiho vztahu
k filosofii a k historiografii je neustdle se
vracejicim, stidle znovu Zivé diskutovanym
problémem. Neni divu. Vztahy mezi filoso-
fii, sociologif a historiografi{ jsou velmi slo-
zité a mnohostranné a mnavic doprovazené
jistym prolindAnim raznych stranek téchto
teoretickych disciplin. {Lze fici, Ze tyto védni
obory tvofi uréity relativné uzavieny celek.
Neustdlé utvareni jejich vztaht a pohyb
téchto vztaht v rGznych rovinach jsou vy-
sledkem a zaroveh bytostnou soudasti tvaréi-
ho rozvoje kazdé z nich i jejich celku.
Kazdé zkoumani problematiky vztaht uvnitf
tohoto celku je pak zcela nezbytné podmi-
néno dosazenym stupném vyvoje jednotli-
vych jeho ¢asti. Na kazdém z téchto vyvo-
jovych stupnia vystupuji do popfedi vzdy
jen urcité stranky slozitych vzajemnych
vztaht filosofie, sociologie a historiografie.
Postihnout vsak nové — a to jak dosud ne-
re$ené, tak nové vznikajici — stranky téchto
vzajemnych vztaht a jejich realny obsah a
uéinit je predmétem fundovaného zkoumadni
nelze pouhym abstraktnim spekulovanim
o vztazich zminénych védnich obori. Mate-
rial k jejich objeveni a k jejich prozkou-
mani muizZe poskytnout jen hluboka znalost
a schopnost zobecnéni vnitiniho vyvoje téch-
to jednotlivych oboru, tj. vysledk v rameci
jejich vykonané badatelské prace. (Z druhe
strany jednim 2z predpokladi rozvoje této
badatelské prace je teoretické reSeni z je-
jiho obsahu vyrtstajicich problémi vzajem-
nych vztahli mezi zminénymi obecnymi vé-
dami o lidskych déjinach). Pravé tak do-
chazi k tomu, Ze se problém vztahu filoso-
fie, sociologie a historiografie stdva pro ur-
gitou dobu relativné vyfeSenym, ale jen pro
uréitou dobu; diive ¢i pozdéji se tento pro-
blém zcela nutné stiva znovu otevienym a
naléhavym. To proto, Ze je vztahem ne
jednou providy formalné stanovitelnym, ny-
brz Ze je vztahem stile se realizujicim a
vyvijejicim Vv procesu vyvoje jednotlivych
jeho péla.

K formovani na$f marxistické sociologie
jako védniho oboru, které zapodalo pfed ne-
celym desetiletim, dos$lo za pomérné sloZité
situace. Jeji formovani se stalo souéasti pro-
cesu prolamovani dogmatickych bariér v na-
§ich spoleéenskych védach, souéasti usili
o hluboké poznan{ na$i soucéasnosti. K for-
movan{ sociologie doSlo po mnohaleté pie-
stdvce v nasi sociologické tradici, jejiz bur-

Zoazni slozka byla aZ do té doby na zakladé
schematického zjednodus$eni =zatracovana a
jejiz marxistickd slozka se rovnéz do té
doby nedocékala védeckého zhodnoceni (spi-
Se se o ni jako o sociologické tradici cudné
mléelo).

Za tohoto stavu prvni diskuse o predmeétu
a metodach sociologie a o jejim vztahu k ji-
nym oborim, zejména pravé k tém, s nimiz
je spjata zdanlivou totoznosti predmétu a
od nichZz se zdanlivé lisi jen pouZivanymi
metodami jeho analyzy, tj. k historickému
materialismu a k historiografii, meély pre-
vazné charakter Uvah o programu pro so-
ciologii, uvah o jejich ukolech. Hlavni du-
raz byl povétsiné kladen na to, co dosud
existujici védy o lidskych déjinach netfesi
a co by pfitom z hlediska spole¢enské nalé-
havosti (pro potreby védeckého fizeni, pla-
novani atd.) meélo byt feSeno. Takto vyvo-
zené problémy byly pak na zakladé pouka-
zovani na sociologické tradice jinych zemi
(konkrétné zejména poukazovanim na tra-
diéni okruh sociologické problematiky) cha-
rakterizovany jako problémy sociologické.
V této souvislosti pak dochdzelo k pokusim
o precizovani predmétl jednotlivych oboru
marxistické teorie a o vymezeni jejich --
da-li se tak fici -- kompetence; v souvislosti
5 tim pak dochdzelo ke sporim o to, jakymi
problémy se ma zabyvat a jakymi metodami
je ma re$it sociologie (resp. je-li vibec po-
ttebna). Tim byla ovSem automaticky vyvo-
lana jak otazka vztahu sociologie k filosofii,
tak otazka jejiho vztahu k historiografii.

Specifickym charakteristickym rysem zmi-
nénych diskusi byla mimo jiné ta skutec-
nost, Ze predstavovaly uritou svym zptso-
bem paradoxni symbidzu deduktivné logic-
kého vyvozovani pfedmétu a ukolu sociolo-
gie a potvrzovani téchto zavérd prostym
poukazem na spolefenskou naléhavost fe-
feni téch ¢i onéch probléma marxistickou
teorii. (Tj. jednim podlem télo symbidzy bylo
porovnavani piredméti jednotlivych obort
marxistické teorie, druhym jejim pélem pak
bylo poukazovani na [témito prfedméty v da-
ném jejich pojeti nepokryté] mezery spole-
¢enskovédni problematiky. Na dotvrzeni
existence téchto mezer byly uvadény pro-
blémy, o jejichz obsahu neposkytovaly sta-
vajici obory dostatek informaci a které pii-
tom je nutno urychlené& hluboce prozkou-
mat v zajmu védeckosti fizeni rozvoje nasi
spoletnosti. Pokryti takto objevenych mezer
pak bylo oznadovano za specificky ukol so-
ciologie.) Situace byla je§té komplikovana
soufasnym konstituovanim jiné discipliny
marxistické teorie — védeckého komunismu.




Zaujmout uznavané a nesporné postaveni
v marxistické teorii a poskytnout podklad
pro skuteéné fundované teoretické vymezeni
jejiho mista mezi spoletenskymi védami a
pro jeji metodologickou analyzu mfiZze ovSem
sociologie jen za jediného piredpokladu: za
predpokladu, Ze se jeji podil na zkoumani
spoleénosii stane skutefnosti, Ze vzniknou
¢etné sociologické prace. To je jediny mozZny
zaklad pro posouzeni jeji specifiénosti jako
védy i jeji spoletenské potiebnosti. K tako-
vému vyvoji u nas skuteéné také doslo.

Zformovani sociologie jako védy a jeji
rozvoj zcela zdkonité vraci otazky, které sta-
lyv u jejiho zrodu, ov§em na nové durovni.
Zkoumani jejiho vztahu k filosofii a k hi-
storiografii a rozbor specifickych ryst je-
jich metod se stava nedilnou soucasti jeji-
ho rozvoje. Je predpokladem jejiho trvani
a jejiho rozvijeni jako sui generis teorie
o spole¢nosti a jejiho zaélenéni do komplexu
teoretického zkoumani spole¢nosti. Je tedy
jednim ze zakladnich kament jeji teoretické
vyspélosti, jeji plodné badatelské orientace
a jeji spoleenské prospésnosti. Jen oviem
tehdy je jednim ze zakladnich kamenu, jest-
lize je zobecnénim decsaZzenych badatelskych
vysledkli, tj. zobecnénim jejich prostied-
nictvim docilenych a jimi naznadovanych
souvislosti zminénvch disciplin a specifié-
nosti jejich metodologie,

NaSe sociologie dosidhla stavu, kdy reSeni
takovych otizek ani neni planym teoretizo-
vanim. ani neni zbyteénym prepychem. Je
vyrazem dosazenych vysledkd, nezbytnou
soucisti zamysleni nad jejich teoretickym
dosahem (mj. dualezitym pro vypracovani
koncepce dal§iho rozvoje sociologie) a po-
tfebnym a prospéSnym piedpokladem jejiho
dalsiho rozvoje. Zaroven je jejich reseni tie-
ba k podtrzeni docilené védecké urovné nasi
sociologic a k odmitnuti znevaZovani (éto
urovné oznacovanim vseho mozZzného za ,.50-
ciologické vyzkumy*.

V této situaci prichazi takika jako na
objednavku ze sousedni NDR (coZ mozna bu-
de pro mnohé pfekvapenim) kniha, vénovana
pravé témto problémum a fe$ici je velmi
zasvécend a fundované: kniha P. Bollha-
gena Sociolegie a déjiny.'! Jeji zasvécenost
a fundovanosi vyrusta z autorova rozsiahlého
studia diskusi o jim zvoleném problému
takika ve vSech socialistickych zemich a
z jeho znalosti soudobé burzoazni sociologie.
Autor se jednak polemicky zamysli nad sta-
novisky zastavanymi ruznvmi sociology v so-
cialistickych zemich, jednak se polemicky
vyrovnava se stanovisky pfredstaviteld bur-
7oazni sociologie. Kniha je tak pro nas ak-
tualni ve vice ohledech: je svézim informa-
tivnim prehledem rtiznych stanovisek v fe-
sené otazece, je vénovana problému na dnes$-
nim vyvojovém stupni Sociologie velmi pal-
¢ivému, jeji obsah je vcelku na vysoké teo-
retické urovni a ve svém polemickém vy-
hroceni mifi i proti stanoviskim mnohych
nadich sociologl.

Kniha je rozélenéna do

sedmi kapitol.

V prvni kapitole nazvané Historicky mate-
rialismus jako marxistickd obecnd sociologie
se autor zabyva postavenim historického ma-
terialismu v rameci marxistické filosofie, a
dale v ni predbéiné vymezuje pojem socio-
logického zakona. Odmita dosud ne zcela
prekonané zjednoduSené chapani historické-
ho materialismu jako aplikace dialektického
materialismu na déjiny, zdaraznuje nedil-
nou vnitfni jednotu jednotlivych stranek
marxistické filosofie a vyvraci nazory cha-
rakterizujici historicky materialismus jako
nefilosofickou védu. Historicky materialismus
soucasné chape jako obecnou marxistickou
teorii o obecnych vyvojovych a struktural-
nich zdkonech spole¢nosti. V zavéru vysvét-
luje wvnitini souvislost, jednotu vyvojovych
a strukturalnich spoleéenskych zdkona (jako
odrazii riznych momentt jednoho a téhoz
vyvojového procesu) a odmita tendence, kieré
by vedly k formalizaci obecnych sociologic-
kych zakona.

V druhé Kkapitole autor formuluje a roze-
bira specifické rysy jednoty logického a
historického v obecné marxistické sociologii.
V tomto rozboru nejprve vyvozuje nedilnou
jednotu marxistického materialismu a histo-
rismu; dochazi k zavéru, Ze historismus je
nedilnou a konsekventni obsahovou soudéasti
marxistického materialismu. V  polemice
s burzoazni sociologii podtrhuje, v ¢em je
kvalitativni specifi¢nost marxistického histo-
rismu. Odtud pak prechdzi k jadru obsahu
této kapitoly — k rozboru toho, jak se odra-
#i logické a historické v ohsahu logicko-syste-
matickych souvislosti zobrazovanych obecnnu
marxistickou sociologii jako védou o obec-
nych vyvojovych a strukturalnich zakonech
spoleénosti. V tomto rozboru vychazi z cha-
pani déjin jako konkrétni totality raznych
tendenci, dil¢ich struktur, subjekt-objekto-
vych vztahti atd. — mimo jiné také pod-
statnych a nepodstatnych vztahd (které
ovSem jednotlivé opét lze chapat jako rela-
tivné samostatné konkrétni totality podstat-
ného a nepodstatného). Z hlediska obecné
sociologie jsou v tomto celku podstatnymi
souvislostmi souvislosti mezi zakony struktu-
ralniho usporadani uréité konkrétni totality
(napf. spoletensko-ekonomické formace) a je-
jimi vyvojovymi tendencemi. Jako systema-
tické jsou tyto souvislosti logickymi souvis-
loastmi (vyjadfuji logiku vyvoje, podstatu
strukturalnich vazeb bez ohledu na zakruty
skute¢nych déjin, na zprostfedkovanost sou-
vislesti v dané konkrétni totalité atd.). Sou-
¢tasné v8ak jsou Kkategorie vyjadiujici tyto
souvislosti historickymi kategoriemi (v pr-
b&éhu vyvoje nabyvaji rozdilného obsahu a
meéni se i jejich postaveni v systému). I kdyz
je tedy obecna sociologie logicko-systematic-
kou védou, maji ji analyzované souvislosti
i historicky charakter; tento prechod logické-
ho v historické musi byt neustale realizovan
kenfrontaci vytvofeného systému s novym
historickym materidlem. Predmétem obecné
sociologie jsou tudiZz redlné logicko-systema-
tické vztahy uskutednujici se v prabéhu lid-

1 P. Bollhagen: Soziologie und Geschichte, Berlin 1966.
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