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Volny ¢as nema spoledensky aspekt?
(K ¢ldnku J. Dumazediera: Volny ¢&as, So-
ciologicky c¢asopis 3/1966)

Vymezeni pojmu ,volny &as* se nejen
v nadi, ale i ve svétové literatufe u jednot-
livych autora li§i natolik, Ze ¢&asto napf.
znemoziiuje porovnani vysledkii empiric-
kych vyzkumt. To samoziejmé neni nahod-
né. Nachizime se v situaci, kdy se u nas
sociologie volného &asu teprve konstituuje
jako samostatny védni obor, a proto ani
z hlediska zakladnich pojmi neméame zatim
jasno.

O to vétsi zajem a pozornost na sebe
poutaji ti autofi, ktefi se pokousSeji zmen-
§it prostor nevyjasnénych Kkategorii.

Jednim 2z nejpovolanéjsich je bezesporu
piedni predstavitel francouzské sociologie
volného cCasu, Joffre Dumazedier.

Ve stati Volnyg d&as (Sociologicky ¢&asopis
3/1966, s. 443—447) vymezuje rozsah a hra-
nice pojmu volného ¢asu v moderni civili-
zaci. Za volny ¢as oznaduje kaZdou éinnost,
majici dvé negativni a dvé pozitivni vlast-
nosti.

Negativni vlastnosti jsou uréeny vztahem
k povinnostem, jeZz uklada spoleénost.

1. Volny &as osvobozuje od uréitych po-
vinnosti, jez ukladaji spolecenské organis-
my. 2. ,Volny ¢as v zasadé nema zadny
zistny cil jako profesionalni prace, Zadny
utilitarni cil jako povinnosti v domacnosti,
zadny ideologicky nebo presvédcéovaci cil
jako ukoly politické nebo duchovni. Ve vol-
ném dase ani hra, ani ¢innost télesna, umeé-
leckd, intelektudlni nebo spolefenska ne-
slouzi 2adnému materidlnimu nebo spole-
¢enskému cili, i kdyz na nich, jako na vsem,
lezi bifimé materidlniho a socialniho deter-
minismu®.

Jednou 2z nejcennéjSich aktivit wvolného
¢asu je dobrovolnd, ,neprofesionalizovana®
politickd ¢innost — ktera zamérné, vyslov-
né a cilevédomé slouzi spolefenskym cilim.

Nevidét tuto skuteénost znamena nevidét
kvalitativni odlisnost dvou dneSnich svétu.
Spoleéenska angaZovanost, ktera se promita
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v naplni volného ¢&asu, muZe byt v prozit-
ku subjektu nejen bez materialnich cilt, ale
i nejvys$$§i hodnotou naplfiiujici volny ¢as.

Pozitivni vlastnosti jsou, jak uvadi J. Du-
mazedier, uréeny vztahem k potfebam osob-
nosti.

1. Volny ¢&as je hedonistické povahy. Stav
uspokojeni lze pokladat za cil sam o sobé.
2. Volny ¢éas uspokojuje osobni pozadavky.
»V8echny funkce charakterizujici volny d&as
odpovidaji — i podle minéni téch, ktefi jej
prozivaji — potfebam jednotlive oproti
povinnostern, které uklada spoleénost*. Ani
toto vymezeni neni pro spolednost Kkvalit
socialismu akceptabilni. Mira jednoty, stu-
peni subjektivniho ztotoznéni se jednotlivee
s celospoledenskymi potfebami nemuzZe byt
vidy absolutni. To ale nic neméni na sku-
tetnosti, Ze zajmy a potieby spoleénosti,
spolefenskych skupin a jednotlivell jsou ve
svych nejobecnéj$ich rovinach totozné.

Naptiklad v souladu se zajmy a potle-
bami individua, stejné jako celé spole¢nosti,
desetitisice nasich lidi navitévuji a absol-
vuji ve svém volném ¢ase razné formy
mimo$kolniho vzdélavani. Potreby jednot-
livce tu nestoji oproti povinnostem, které
uklada spole¢énost. Naopak — realizuji se
prostfednictvim rozmanitych moZnosti a sti-
muld, které nasSe spoleénost zameérné vy-
tvari a poskytuje.

Volny é&as je hodnotou, ve které se bude
zpravidla vyraznéji neZ v ostatnich sférach
lidské ¢innosti izce spojovat vztah subjek-
tu a spoleénosti.

Opravnény pozadavek respektovat volny
¢as jako autonomni fenomén vSak nemuze
znamenat posuzovat ¢innosti v této dobé jen
v individudlni roviné.

Vyhrady zde vyslovené neznamenaji, ze
bychom se mneméli zmocnovat rozsédhlého
pozitivniho poznani, kterého Joffre Duma-
zedier v oblasti sociologie volného ¢asu do-
sahl. Na§ ptistup by v8ak mé&l soudasné
odhalovat i ideové a spolefenské rozpory,
které tu jsou.
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