rodiny mebyl zarazen v programu (pouze za-
meéstnana Zena), a zalozeni SPOK (1948) jako
vyraz aktivniho pfistupu k problematice
rodiny.

Soucasnd sociologie pfistupuje k otdzkam
rodiny tradi¢né z pozic funkciondlni ana-
lyzy: z hlediska funkce rodiny ve spole¢nosti.
FiSerova Kkriticky rozebird fumkciondlni pfi-
stup k rodiné, ukazuje na jeho medostatky,
které brani vidét rodinu jako rozpornou jed-
notku s vlastnimi zakonitostmi jejiho wvniti-
niho zivota. Ukazuje na nebezpe¢i mytizace
ulohy rodiny ve spoleénosti.

Autorka vénovala obsahlou ¢éast svého vy-
kladu ,,manzZelské rodiné“ jako specifickému
typu rodiny industridlni spole¢nosti; v této
roviné pak je moZzno hovofit o rodinach
ruznych spoletenskych vrstev, kde existuje
specifickd situace, specifickd kultura. Uka-
zuje, 7e i tento typ rodiny je ve své pod-
staté typem konfliktnim. Zdroje konflikta
spatfuje mimo rodinu (prudké zmény v Sirsi
spoletenské struktufe, konflikt zaméstnanec-
kych a rodinnych roli, omezeni v moznostech
realizace nékterych potfeb a ¢&innosti vzhle-
dem k nedostateéné schopnosti jinych insti-
tuci je uspokojovat a umoznovat). Konfliktni
situace ovSem vyvolavaji i skuteénosti uvnitf
rodiny: konflikt mezi vztahem ditéte k rodi-
¢um a k vlastni rodiné, kterou si zaklada;
zmény vztaht uvnitf rodiny v souvislosti
s biologickym a zZivotnim cyklem aj.

V z4véru se FiSerova =zabyvala otazkou
vyvojovych trendd rodiny v industridlnich
spole¢nostech: ustfednim problémem je, zda
tento vyvoj sméruje k jakémusi univerzal-
nimu typu, ¢i naopak k prikré diferemciaci.
Zejména se zietelem k situaci v tzv. ,tfetim
svété“ se soudi, Ze vzory chovani manzelské
rodiny se zde S§ifi rychleji nez sam proces
industrializace.

V diskusi k tezim a hlavnimu referatu
vystoupilo osmndact uUcéastnik(i zasedani. Vét-
sina diskusnich piispévku se soustfedovala
zejména k zménam v jednotlivych fumkcich
rodiny, K hlub8imu sociologickému studiu
moderni rodiny, zejména k studiu roli jejich
jednotlivych ¢&lent, je bezpodmineéné nutna
tymova spoluprace odborniku Sir§iho okruhu,
mj. i pravniki a psychiatria. Obsahle byly
projednidny otdzky souvisejici se zaméstna-
nosti Zen a s reprodukci obyvatelstva, s pla-
novanym rodi¢ovstvim, s ¢&innosti interrup-
¢nich komisi. ZAvérem se uclastnici jednani
shodli na zduraznéni potfeby rozvijet hlubsi
teoretické studium otazek rodiny a rozvijet
sociologii rodiny. Konstatovali, Ze v sou¢asné
dobé se teoretickym otazkdm toho druhu
nevénuje soustavné Zzadné sociologické pra-
covi§té u nas.

*

Sekce Sociologie volného ¢asu a mimopracov-
ni ¢innosti diskutovala text hlavniho refe-
ratu B, Filipcové (jez byla pravé v za-
hrani¢i a proto se nemohla osobné zudastnit)
na téma Nékteré sociologické aspekty kul-
turniho vyvoje v CSSR a volny &as. V refe-
ratu se Filipcovd zabyvala otdzkami vlivu
industrialni spole¢nosti na charakter volného

¢asu. Charakterizovala teoretické pfistupy a
nazory na volny ¢as tak, jak jsou uvadény
ve svétové literature. Dale provedla rozbor
stavu na${ spole¢nosti a jeho vlivu na pro-
zivani volného ¢éasu. Zavérem se zabyvala
novymi tendencemi kulturniho vyvoje a vy-
zkumnymi problémy.

B. Weiner prednesl koreferat, jehoz ob-
sahem byly zkusenosti a vysledky mezina-
rodniho  srovnavaciho vyzkumu ¢asového
rozpoc¢tu dne ¢lovéka pracujiciho v primyslu
a zZijiciho v prumyslovém mésté (vyzkum se
uskutetnil v Olomouci). V referatu se zaby-
val metodologickymi problémy vyzkumu, pro-
blémy sebepozorovani a zjisfovani objektiv-
nich dat, otdzkami primarnich a sekundar-
nich aktivit. Uvedl ¢iselna srovnani vysled-
ki vyzkuml zaéastnénych zemi. Vysledky
ukazuji na to, Ze CSSR se charakterem pro-
zivani dne radi k vyspélym zemim. Vaznym
problémem je skute¢nost, Ze podil volného
¢asu u nas zaostava za ostatnimi, zvlasté
vyspélymi zemémi.

Zaméreni diskuse v sekei se po obsahové
strance rozdélilo do téchto otazek: prvni sku-
pina problému resenych v referatech i v dis-
kusnich prispéveich se zabyvala otazkami
volného ¢asu, druha skupina otazkami socio-
logie kultury a treti skupina problémy a pu-
sobenim masovych sdélovacich prostredku.

Velmi ziva diskuse se rozvinula kolem
otazek vymezeni kategorie volného c¢asu a
kolem nékterych konkrétnich otazek pfipra-
vovanych vyzkumt modelu dne ¢lovéka (Ca-
sovy rozpocet). Jiz ta skutec¢nost, ze v sekci
byly predneseny referaty a diskusni prispé-
vek ze tfi relativné samostatnych oblasti,
znamenala uréité naruSeni jednolitosti jed-
nani a znaéné Siroky a pro ucastniky velmi
naroény zabér problematiky.

Jednani dospélo k témto zavérim:

Bude nutno hloubéji rozpracovat kategorii
volného ¢asu zvlasté v tom smyslu, aby se
pre$lo od dosavadniho negativniho rozboru
k pozitivnimu rozboru a k vymezovani ob-
sahu. Bude nutno daleko vice prohloubit ko-
ordinaci vyzkumu a dospét k minimalnimu
planu koordinovanych vyzkumu tak, aby
tyto vyzkumy byly uskute¢novany v nasled-
nych ¢&asovych intervalech, umoziujicich za-
chytit dynamiku zmén a vyvoje. Zvlasté
v oblasti sociologie kultury bude nutno za-
bezpeéit spolupraci s historiky a vyzkum
probihajicich historickych procesi. Bude
nutno promyslet a uskuteénit hlubsi spolu-
praci a $ir$i zapojeni sociologlt do pripravy
planovanych i uskuteé¢niovanych spole¢enskych
projekta. *

Sekce Aktualni problémy metod, procedur a
technik sociologického vyzkumu zasedala dva
dny. Patfila k nejpodetnéji obsazenym sek-
cim konference. To je dukazem pozornosti,
kterd se vénuje témto otazkam. Soucasné
vSak tato okolnost svadi dohromady pracov-
miky raznych védnich oboru, takZze je ne-
gnad;xé nalézt spoleény zaklad a spole¢ny
jazyk.

Uvodni referit prednesl V. Lamser, Za-



byval se vztahy mezi vyzkumem a teorii,
vyzkumem a praxi, rtznymi typy vyzkumi,
vyzkumnymi modely, typologii a aplikaci ma-
tematiky. Referaty slovenskych sociologl
J. Pasiaka a M. Katriaka se zabyvaly
vysledky metodologického vyzkumu na Slo-
vensku (proporce zakladniho a aplikovaného
vyzkumu v sociologii) a verifikaci empiric-
kych faktih, M, Disman se soustiedil na
pracovni hypotézy.

V dalsich referatech byly soustavmé pro-
brany nékteré matematické postupy v socio-
logii. P. Pergler se zabyval programem
pro vydéisleni sociologickych vyzkumnych akei
pod nazvem PROSA a méfenim souvislosti
spolecéenskych jevl pomoci teorie informaci,
F. Charvat vénoval pozornost Kkvanti-
fikaci spole¢enskych struktur v podobé&é ma-
tematického modelu a V. Vrecion vystou-
pil s dvéma referaty o automatizované me-
todé vytvateni a ovéreni sociologickych hy-
potéz a zakonu, jakoz i o exaktni metodé
nalézani extremalnich sociologickych skupin.

Dalsi vystoupeni byla rozptylena do ruzné
metodologické problematiky. Ukdzalo se, Ze
¢im dale tim vice se re§i nejen problémy
obecné, ale také vztahujici se k specidalnim
sociologickym disciplindm. Sociologicky vy-
zkum zasahuje ‘oblasti ekonomie, lingvistiky,
zdravotnictvi, kriminologie atd.

Dal$im vyrazanym rysem byla snaha pre-
zentovat programy pro samodinné poditace
a vice jich vyuzivat pfi zpracovani vysledki
vyzkumi. Kromé uvedeného referatu Per-
glerova se objevil referat Safartv o uni-
verzalnim vyhodnocovacim programu.

Zavérem zasedani byla prijata rezoluce,
ktera obsahovala tyto hlavni body:

— Vénovat v zakladnich sociologickych
ustavech vétsi pozornost vyzkumu, eviden-
ci a koordinaci jednotlivych vyzkumnych
akei.

— Zamérit teoretické prace v oboru meto-
dologie na teorii komunikace, programovani
a aplikaci matematiky.

— Respektovat potfeby empirické sociolo-
gie pii vyuce na vysokych S§kolach.

— Prohloubit spolupraci se statistickymi
organy.

— Zavést jednotnou terminologii v meto-
dach a technikdach sociologie.

%

Predsednictvo porady se rozhodlo mimo
predem stanoveny program zorganizovat dveé
diskuse u kulatého stolu.

Diskuse u kulatého stolu k otiazkim socio-
logické teorie

Program konference nepoéital se sekei ani
s jinym specialnim jednanim, jez by byly
vénovany otdzkam sociologické teorie. I kdyz
k této problematice se predeviim soustredily
hlavni referaty a vét§ina diskuse na plenar-
nim zasedani, ukazalo se, Ze zastoupeni této
tematiky v programu konference nebylo
jesté dostadujici; Siroky a intenzivni zajem
Geastniktt konference o otdzky sociologické
teorie si vynutil uspoiddani zvlastni diskuse
u kulatého stolu.
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Program diskuse obrysové naznadil Z.
Strmiska; navrhl, aby se diskuse sou-
stiedila ke tfem problémovym okruhim:
k otdzkam pojeti sociologické teorie a zejmé-
na obecné sociologické teorie, k problémum
vztahu sociologické teorie a sociologického
vyzkumu a k otdzkam vztahu sociologie a
spoleCenské praxe v podminkach socialistické
spole¢nosti. V prabéhu 2zivé, v nékterych
mistech az vzru$ené diskuse se pochopitelné
nepodafilo disledné dodrZet rozélenéni dis-
kuse podle tematickych okruhd, nicméné si
diskuse uchovala svaj logicky tad, oriento-
vala se na navrZzené problémy a zejména se
soustiedila na prvé dva tematické okruhy.

Diskuse vyS$la z otazky, zda z marxistické-
ho hlediska je zdivodnéné a Gcelné rozliSo-
vat obecnou sociologickou teorii od filoso-
fické teorie spolefnosti. J. Klofaé¢ ve
svych diskusnich poznamkach spiSe nazna-
¢oval problemati¢nost logického diferenco-
vani a praktického konstituovani dvou uve-
denych typlt teorie, tj. obecné sociologické
teorie na urovni odborné spolefenské védy
na strané jedné a filosofické teorie (histo-
rického materialismu) na strané druhé. Za-
dal vétsi zduvodnénost a Trozpracovanost
koncepci, pro néz je tato distinkce podstat-
na. Rada diskutujicich se vyjadfovala pro
diferenciaci ruznych typu teorie, pro respek-
tovani jejich specifiénosti a ovSem také pro
jejich vzajemnou spolupraci, kterid se ov§em
muze stat plodnou teprve po jejich rozliSeni
a vydéleni. J. L. Fischer v nékolika
svych diskusnich vystoupenich kladl dua-
raz na specifi¢nost sociologické teorie, na
potfebu vystavby obecné sociologické teorie
a soufasné dokladal potiebu spojovat socio-
logickou teorii s filosofii, zejména s obec-
nymi strukturologickymi komcepcemi. Snazil
se zbé&Zné naznadit filosofické predpoklady
pro vystavbu obecné sociologické teorie a
v nékterych souvislostech naértaval projekt
této vystavby. Nutnost rozpracovani obecné
sociologické teorie zduraznovali také jini
diskutujici, napif. M. Kalab, M. Jodl,
B. Jungmann, Z Strmiska a dalsi
ptiéemZ jejich stanoviska méla své dil¢i vy-
znamové odli$nosti a rozdily v akcentovani
jednotlivych aspektt. M. Jodl odmitl ta-
kové pojeti sociologické teorie, kdy se histo-
ricky materialismus chdpe jako strnula za-
kladna, jakoZto usmérnujici zaviena sousta-
va; i historicky materialismus se vyviji, i on
je otevienou soustavou; zaroven zdlraznil
M. Jod! nutnost plodného kontextu s celo-
svétovou sociologickou teorii. J. Szcze-
panski (Polsko) svymi uvaZenymi zasahy
vnésgel vice klidu do velmi zivé diskuse, uka-
zoval na meze vyznamu metateoretickych
problému pro rozvoj védnich disciplin, i kdyZz
tento vyznam ovsem nepopiral, avsak kladl
diraz na vlastni konkrétni problematiku so-
ciologie.

V souvislosti s diskusi o otazkiach pojeti
sociologické teorie vyvstala také otdzka mista
a ulchy Kkategoridlni analyzy ve vystavhé
sociologické teorie. J. Fibich se ptimlou-
val za rozvijeni katagoridlni analyzy pti fe-
Seni specifickych sociologickych probléma,



jini diskutujici zduarazniovali spiSe potiebu
systematické vystavby Kkategoridlni soustavy
pro sociologickou praci.

V diskusi o vztahu sociologické teorie a
empirie kladl Z. Baumamn (Polsko) duraz
na empirickou orientaci sociologie, v niz
spatioval bytostnou dimenzi veskeré sociolo-
gické prace. Jediné respekt k empirii umoz-
nuje prekonani dogmatismu a spekulativ-
nosti, bez soustavného zretele k empirii de-
generuje védecka prace ve vsech svych kva-
litdch, tak jako prace stfedovékych botani-
kl, ktefi opisovali své herbare jeden od
druhého, takze zobrazované rostlinné druhy
se stile méné podobaly skutefnosti. V této
souvislosti se distancovali néktefi diskutujici,
napf. R, Supek (Jugoslavie)) L. Urba-
nek aj., od skeptického poméru k filoso-
fické a védecké tradici, zejména vyzvedli
zavaznost podnétd obsazenych v Marxoveé
dile, které v autentické interpretaci je stale
zivym, dosud nedostate¢né vyuzivanym zdro-
jem pro rozvoj sociologické prace.

O nastin feSeni problematiky vztahi mezi
sociologickou 1leorii a empirii se pokusil
B. Jungmann, ktery poukazal na slozi-
tost celého poznavaciho procesu sociologic-
kého vyzkumu a vystavby sociologické teorie:
rozli§il zakladni roviny tohoto procesu, které
jsou spjaty specifickymi transformacemi.
v nichZz se pravé uskutefnuje poznavaci
proces; integrace teorie a empirie se usku-
teénuje specifickym zpusobem v kazdém
¢lanku tohoto procesu i v jeho celku.

V souvislosti, kterd se tykala jednak cel-
kového pojeti sociologie, jednak vztahu so-
ciologie k spoletenské praxi, Kkritizoval
R. Supek (Jugoslavie) hypertrofii systémo-
vé prace v sociologii a piednostni orientaci
na vystavbu sociologického systému. Snazil
se ukazat malou teoretickou i prakticko-
spole¢enskou prinosnost takového pojeti so-
ciologie a energicky obhajoval stanovisko,
které smysl sociologie spatiuje v soustiedé-
né, dusledné a nesmlouvavé kritice dané
spole¢enské skute¢nosti. Neékteiri diskutujici,
napr. Z. Strmiska, vyslovovali vvhrady k ta-
kovému pojeti a snazili se ukazat, 7ze vy-
stavba systému sociologické teorie podmi-
fluje uéinnost sociclogické kritiky a ze také
ve vztahu k praxi nelze absolutizovat Kkri-
tickou funkci sociologie na ukor jejiho ukolu
podilet se svymi prostfedky na pozitivni
vystavbé nové spoleénosti.

Diskuse ve svém prabéhu také ukazala.
7¢ naSe sociologie je si védoma ukolu, které
ma plnit ve vztahu Kk spolefenské praxi,
ze se cilevédomé distancuje juk od roman-
tickych predstav, kleré piehlizeji gnoseolo-
gickou a spole¢enskou podminénost vyuzi-
vani spolefenskych véd v praxi, tak také
7e ji je cizi akademismus ,.¢isté“ veédy a
s nim spjaté formy pasivity, ze prosté mar-
xisticka sociologie v podminkich socialistické
spole¢ncsti nechce a nemiZe hrat udlohu
..hodné panenky v kouté* (A. Knesl).

Improvizovana diskuse u kulatého stolu
se setkala s neobyéejné zivym zajmem a
vcelku i s pfriznivym ohlasem u uéastnikl
konference, Jeji hlavni pfednosti byla zi-

vost, bezprostfednost a vécnost, umoznila vy-
ménu nazort k dulezitym, dosud nedofeSe-
nym nebo zcela otevienym otdzkam a jisté
pfinesla mnoho podnétu pro jeji udastniky
i pro posluchaée, Nedostatkem bylo, ze né-
které podstatné stranky problematiky mohly
byt probrany jen velmi povSechné, coZz pa-
trné zpusobilo néktera nedorozuméni a ne-
jasnosti, jak dosvédéuji i nekteré tiskové re-
feraty o této diskusi. PoZadavek vystavby
sociologie jako svébytné spole¢enskovédni
discipliny nelze samoziejmé vykladat za ja-
kési oddéleni sociologie od marxismu, nybrz
pravé naopak tento proces vystavby zname-
na ve své podstaté vyuziti a zhcdnoceni
teoretickych a metodologickych pfednosti
marxismu ve svébytné oblasti védecké pra-
ce. Otazka marxistického charakteru socio-
logie byla ostatné $iroce rozbirana v hlav-
nich referatech na plenarnich zasedanich, a
diskuse u kulatého stolu nedospéla v této
otazece k jinym zavéruam.

*

Také dalsi diskuse u kulatého stolu na
téma Sociologie politiky byla ustavena v pru-
béhu porady a byla motivovana potfebou
vyjasnit nékteré teoretické problémy této
specialni discipliny, jez se v mnohych smé-
rech prolinda s tematickym okruhem ,So-
ciologicka teorie politickych systémi a vé-
deckotechmicka revoluce“, jednim 2z ukolu
Sociologického ustavu CSAV. Diskuse, kterou
ridit! M. Soukup a které se udastnili
zejména: M, Formanek, J. L. Fischer,
V. Stupka. J. Fibich, M. Kalab,
M. Soukup, L. Krbec, Z. Halouska,
byla celkové ziva, polemicka, byla ma ni
prednesena fada podnétnych piispévka a
prispéla k vyjasnéni nékterych teoretickych
problému predmétu a metod sociologie poli-
tiky (a politické védy), i kdyZ pochopitelné
vétdina probléma zGstava oteviena.

ot
ES

Predsednictvo porady usporadalo v jed-
notlivych dnech specidlni serkdni a besedy
postupné se vsemi zahraniénimi delegacemi.
Na téchto besedach doslo k vzajemné vy-
méné informaci, k ptredbéinym dohodam
o spoluprici, kK dohodam o vyméné publikaci
a vzajemné spolupraci sociologickych Zur-
nalii. Z dosazenych dohod je nutno uvést
piredbéznou dohodu o trojstranné spolupraci
sovétsko-polsko-¢eskoslovenské na useku
konkretnich empirickyeh vyzkumu, dohodu
o usporadani ¢éeskoslovensko-polské sociolo-
gické konference k vyro¢i dvacetileté spolu-
prace, dohodu o tom. Ze jedno ¢islo Socio-
logického ¢asopisu bude vénovano polské
sociologii a naopak. Z jednani vys$la celd fada
navrhi na publikovani stati nasich socio-
loglt v ¢asopisech ostatnich socialistickych
zemi atd.

Béhem porady uspoiaddalo predsednictvo
tiskovou konferenci se zastupci tisku, jiz se
aktivné zudastnil i J. Szczepanski.
Hlavni zajem byl o pojeti marxistické so-
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ciologie a vztah sociologického vyzkumu
k praxi komplexniho Fizeni spole¢nosti.

Na zavéreéném plenarnim zasedani, po do-
konéeni diskuse, byla jednomyslné schvile-
na rezoluce konference, kterou Sociologicky
¢asopis jiZ otiskl.

Porada dovrsila proces institucionalizace
sociologie v CSSR a podala prehled o stavu
dosavadni prace jak na useku obecné socio-
logie, tak na useku jednotlivych sociologic-
kych disciplin. Konfrontovala souc¢asny stav
sociologické prace s pozadavky, které kla-
dou na sociologii potfeby vystavby socia-
lismu v CSSR, se stavem sociologické price
v ostatnich socialistickych zemich i s poZa-
davky, které klade celkova urover svétové
sociologie, a vytyc¢ila zdkladni sméry dalsi
prace. Porada v podstaté splnila ukoly, které
si paloZila.

Celkové vysledky konference, jeji klady
i zapory jsou odrazem vyvojového stavu so-
ciologie v CSSR. Mddni ziajem o sociologii
roz$ifil znaéné podet ucfastniki nad puvodné
pfedpokladany pocet. 1 kdyZz éast pracovni-
ki se zucastnila konference spiSe pasivné ve
funkeci pozorovatelti a ¢ast vyuzila konferen-
ce spiSe jako prilezitosti ke S§koleni, méla
masova uéast na této prvni konferenci pie-
dev§im ten vyznam, Ze si Gcéastnici mohli
konfrontovat své vlastni mozZnosti a aspi-
race se skuteénymi pozadavky, které socio-
logie jako v&dni obor klade. Vzhledem k to-
mu, Ze konference usilovala o pfechod od
kvantitativniho rozvoje k rozvcji kvalitativ-
nimu, splnila i po této strance sviij ucel.

Porada konstatovala, Ze pifes dosavadni
pédi stranickych, Skolskych a akademickych
orgdni zaostiava materidlni a kadrové vyba-
veni na3i sociologie za ukoly, které pred
ni stoji. Jde predevSim o dobudovani sité
sociologickych pracovi§t, o dobudovani slo-
venskych pracovi§f tak, aby mohly byt pro-
vadény uspédné celostatni vyzkumy, a v ne-
posledni fadé jde o kadrové a materidlni
zabezpefeni evidence a koordinace empiric-
kych vyzkumi, které by meélo sehrat dile-
Zitou roli pii zvySovani kvality vyzkumi
a zamezit negativni jevy provazejici zivelny
rozvoj vyzkumd.

V dalsim obdobi minimalné étyf let nelze
poc¢itat s obdobnou obecnou celostatni kon-
ferenci, ale predeviim s diléimi konferen-
cemi monotematickymi, kde by byly zhod-
noceny vysledky nasich wvnitfnich i mezi-
narodnich komparativnich vyzkumi a kde
by vysledky naSeho badani byly konfronto-
vany nejen s obdobnymi vysledky v socia-
listickych zemich, ale ve svétovém méfitku.
Je nutno predpoklddat, Ze pristi celostatni
konference bude podstatné vybérovéjsi nez
prvni porada, a po této strance bude mit
ponékud odlisnou funkeci.

Po pomérné uspéiném vystoupeni J¢esko-
slovenskych sociologli na VI, svétovém so-
ciologickém kongresu v Evianu jde o prvni
rozsahlej$i vefejnou akci, jiz se predstavili
C¢eskoslovens$ti sociclogové pred mnasi i mezi-
narodni vefejnosti. Je mozno konstatovat, Ze
¢eskoslovenska sociologie ziskala v kratké

356

dobé spolehlivy prehled o celkovém stavu
svélové sociologie, Ze nastoupené smeéry ba-
dani jsou produktivni a na urovni souasné
svétové védy, pfricemZz se velmi vyrazné
projevuje usili o prosazeni tvirétho mar-
xistického pfistupu v rozvijeni discipliny.
Celkové je mozno iici, Ze konference upev-
nila prestiz ¢eskoslovenské sociologie a uka-
zala moZnosti jeji participace jak na useku
védeckého fizeni socialistické spole¢nosti.
tak na useku mezinaredni konfrontace ideo-
logii. Vyraznym rysem rozvoje ¢eskosloven-
ské sociologie je usili o spojovani teoretic-
kych a empirickych hledisek v sociologické
praci. V tomto sméru bylo prospésné. ze
zejména v sekei ,Sociologické problémy vé-
deckotechnické revoluce v soucdasné etapé
svétového vyvoje, problémy Kkoexistence a
socidlni revoluce“ bylo mozno konfrontovat
filosofické a sociologické pristupy Kk dané
problematice a ujasnit si jejich komplemen-
tarnost. Jistym nedostatkem je pomérna
izolovanost obecné sociologie a specidlnich
sociologickych disciplin, kde namnoze pre-
vladd dosud iniciativa pracovnikl ostatnich
védnich oborti, nikoli sociologli. Jisté nebez-
peli se projevuje i v tom, Ze zakladni vy-
zkum v oblasti metodologie zna¢né pred-
stthl moznosti svého realného uplatnéni
v konkrétnich empirickych vyzkumech a
hrozi na tomto useku uréita nezdrava izo-
lace. Jista disproporce se jevi mezi Siroce
a dlouhodobé zalozenym zakladnim vyzku-
mem na jedné strané a ¢&asto nekvalifikova-
nymi, mekoordinovanymi, Zivelnymi drobny-
mi vyzkumy na strané druhé. V planu ve-
decké priace chybéji predeviim méné roz-
sahlé kratkodobé vyzkumy strategického vy-
znamu pro teorii i praxi.

Jistou nevyhodou konference byla skuted-
nost, Zze byla uspoifiadana v pomérné malém
¢asovém odstupu od Svétového Kkongresu
v Evianu, proto nemohla po odborné strance
ptekroéit uroven prinosu Ceskoslovenské de-
legace na Svétovém sociologickém kongresu.

Podstatnym kladem politické atmosféry
konference bylo  pozitivni, optimistické
ovzdusi, pfesvédéeni o mozZnosti uéinné po-
moci rozvoji socialismu. Na konferenci ne-
chybély kritické projevy k soudasnému sta-
vu nasi socialistické spole¢nosti, nebyly to
v§ak projevy akademického skepticismu, ale
projevy realného Usili o zlep8eni daného
stavu, provazené konkrétnim usilim o vé&cné
ieSeni situace.

Dalsim kladnym rysem jednani bylo zivé
stfetdvani nazortt i osobnich vécné podlo-
zenych stanovisek, diskuse provazena osobni
angaZovanosti, nezastirajici nazorové dife-
rence, ale usilujici o pfekonavani téchto di-
ferenci na turovni védy, Tato tvurdi atmo-
sféra vynikla zejména na diskusich u ku-
latého stolu, které se prokazaly jako velmi
uéinny prostifedek vymeény nazoru a vyjas-
néni stanovisek.

Konference potvrdila, Ze ramec marxismu
je dosti $iroky pro integrovani vSech vé-
decky cennych podnétu svétové védy a dava
dostatek prostoru pro stfetdvani nazory,
které je Zivotodarnou pudou pro rozvoj



