Tendence k reverzibilité faktora
zacleffovani pracovnika do socialniho
systému prumyslového zivodu

(Z vysledkti vyzkumu poradaného
vyzkumnym tymem Sociologického
astavu CSAYV)

Problém: Jaka je zavislost mezi exten-
zitou vyskytu (pocetnosti) pozitivnich (P)
a negativnich (N) postoju vaéi rlznym
faktorim podminek a Zivota v prumys-
lovém zavodé a intenzitou pusobeni téchto
faktori na miru satisfakce se zavodem
(S) u téch pracovnikd, ktefi maji vidi
danym faktorim pozitivni postoj, resp.
na miru dissatisfakce (D) u téch. ktefi
maji viéi nim negativni postoj? Prevlada
spiSe tendence, podle které s rustem P
roste i S a klesa D a analogicky s riustem
N roste D a klesa S (tj. faktory, s nimiz
je spokojena veét§i ¢ast osazenstva, ovliv-
nuji tuto vétsi ¢ast prizmivéji nez fak-
tory, s nimiZz je spokojena mensi ¢ast
osazenstva, ovliviluji tuto mensi &ast)?
Anebo prevlada opaéna tendence, podle
které s rustem P klesdi S a roste D a
analogicky s ristem N klesa D a roste S
(tj. faktory, s nimiZz je spokojena jen
mensi ¢éast osazenstva, ovliviiuji  tuto
mensi ¢ast piiznivéji nez faktory, s nimiz
je spokojena vét§i Cast osazenstva, ovliv-
nuji tuto vetsi cast)?

Zpusob Feseni: Pri vyzkumu, ktery za-
hrnul celé osazenstvo velké cementdrny,
byli délnici dotazovani, zda jsou spoko-
jeni ¢ nespokojeni s faktory, které se
tykaly spoletenskych vztahd pfi praci
(1. druznost spolupracovnikl, 2. jednani
mistra, 3. vytizovani kritickych pripomi-
nek), organiza¢né ekonomického postaveni
pracovnich sil (4. vydélek, 5. organizace
prace, 6. sménnost. 7. dojizdéni do prace),
charakteru price (8. vyuziti kvalifikace,
9. mira rozmanitosti prace, 10. unava,
11. technicky provoz) a fyzikalnich pra-
covnich podminek (12. bezpec¢nost, 13. hy-
giena, 14. mikroklima, 15. hluc¢nost, 16.
ovzdusi).
U technik a urednik( byly vypustény
faktory 12, 13. a 15. a mavic zarazeny
faktory: 17. samostatnost rozhodovani a
18. vyhlidky na leps§i pracovni zarazeni.
Souctasné bylo zjisfovino uspokojeni
pracovniki zavodem jakoZto socidlnim
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systémem. a to podle kritérii ochoty k obé-
tavé praci pro zdvod, celkové spokoje-
nosti na zivodé, ochoty setrvat na za-
vodé a ochoty doporuéit svému ditéti
praci na zavodé. Pro skupinu pracovniku,
spokojenych a nespokojenych s danym
faktorem, byly poté vypoc¢teny hodnoty
kombinovaného indexu identifikace, a to
jako souclty vaZenych priméru odpovédi
na otazky podle vSech ¢étyfr kritérii. Tato
hodnota u spokojenych predstavovala S
daného faktoru, u nespokojenych jeho D.
Faktory byly pak sefazeny do stupnic
podle hodnot P, N, S a D. Mezi jednotli-
vymi fadami byly vypocéteny koeficienty
poradové korelace p.

Metodiku vyzkumu v tomto stru¢ném
pojednani podrobnéji neanalyzujeme. Pri-
pravujeme viak do metodologické rubriky
SC specialni stat vysvétlujici zpusob
zjisfovani postoju vuéi jednotlivym fak-
torim, vypoc¢et hodnoty kombinovaného
indexu identifikace atd.

Vysledek:
Koefi- Cely soubor | Delnici Technici
cienty a ufednici |
p (P, 8) -- 0,462 | — 0,735 + 0,354
p (P, D) + 0,655 + 0,684 4+ 0,054
p (N.D) --0,489 | — 0,796 -— 0,054
p (N, 8) -+ 0,654 + 0,827 40,013 |

Skupina technikli a ufedniki byla maélo
pocetna (163) a téZ mnohem heterogen-
néjsi nez skupina délnikl (jichz bylo 586).
Proto vysledky u délnika jsou nejsigni-
fikantnéjsi. Ukazaly velmi vyznamné ko-
relacni zavislosti, podle kterych silné ptre-
vlada druha =z uvedenych tendenci;
s rustem P (poétu pozitivnich postoju
k faktoru) v zasadé klesa S (mira satis-
fakce se zdvodem u pracovniku zaujima-
jicich pozitivni postoj) a roste D (mira
dissatisfakce se zdvodem u pracovnikl
zaujimajicich k faktoru negativni postoj),
a analogicky s ristem N (poétu negativ-
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nich postoju k faktoru) klesa D a roste S.
U techniki a urednikQi nebyly =zjistény
zadné korelacni zavislosti s vyjimkou
malo vyznamné pozitivni korelace mezi
P a S. Ta hovori na rozdil od korelaci
ve skupiné délnikii spise ve prospéch
prvni z uvedenych tendenci, Udaje o tech-
nicich a ufrednicich ovlivnily také nizsi
hodnotu korela¢nich koeficientd celého
souboru ve srovnani s délniky.

Pokus o interpretaci: Jev, ktery byl
zjistén u deélnikd, nazyvame tendenci
k reverzibilité faktoru zaclenovani pra-
covnika do socidlniho systému zavodu.
Tuto tendenci snad lze vysvétlit tim, ze
ty faktory, které jsou nejcasté)sim pied-
métem stiznosti, pusobi sice na délniky
nejtizivéji, ale soucfasné patii k nejvse-
obecnéjsim a dlouhodobéj$im podminkam,
na které si délnici ve svém primeéru
spiSe zvykli, k jejichz rychlému preko-
nani nevidi realné moznosti a které pa-
trné proto nevystupuji jako dostateény
divod k celkové aktualni dissatisfakci se
zavodem. Naproti tomu faktory, které se
jako negativni vyskytnou spise vyjimecné
(jen na uréitych pracovistich, nebo teprve
nedavno), takZe mohou byt v soucasnosti
anebo v jesté Zivych vzpominkach ucast-
nikli srovndvany se svymi pozitivnimi
protéjsky, roztrpcuji ty, které zasahuji,
daleko vice a jsou hlavnim zdrojem
dissatisfakcénosti se zavodem. Jestlize se
tyto souvislosti potvrdi dal§imi vyzkumy,
mohli bychom je formulovat jako tendenci
vzrustajici intenzity dissatisfakéniho pi-
sobeni smérem od ndvykové negativnich
k wvyjimeéné megativnim faktorum. Roz-
hodujici ulohu hraje pravdépodobné mo-
ment presvédcCeni, ze dany faktor je ¢i
neni spiSe odstranitelny a v jaké mire
lze ¢i nelze jeho setrvavani pripisovat na
vrub odpovédnosti spolec¢enského systému
daného zavodu.

Analogicky ty faktory, které jsou nej-
castejsim predmétem pozitivniho hodno-
ceni, pusobi na délniky nejprijemnéji, ale
soucasné patfi k nejvSeobecnéjsim pod-
minkam povazovanym za navyklou samo-
zfrejmost, Proto patrné nevystupuji jako
dostateény duvod k celkové satisfakci se
zavodem. Naproti tomu faktory, které se
jako pozitivni vyskytnou spie vyjimecné
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a mohou byt bezprostiedné srovnavany
se svymi negativnimi protéjsky, rozra-
dostnuji ty, které zasahuji, daleko wvice
a jsou hlavnim zdrojem satisfakénosti se
zavodem. V pripadé provéreni dalSimi
vyzkumy by bylo lze tyto souvislosti
formulovat jako tendenci wvzristajici in-
tenzity satisfakéniho piusobeni smérem od
ndvykové pozitivnich k vyjimeéné pozi-
tivnim faktorum. Rozhodujici ulohu hraje
pravdépodobné moment presvédéeni, ze
dany faktor je ¢ mneni samoziejmy a
v jaké mire je jeho existence vyhradni
nebo témeér vyhradni zasluhou daného
spolec¢enského systému.

Pokud jde o techniky. bude treba spe-
cidlnich vyzkumu a analyz. V kazdém
pripadé z vysledki plyne metodicky za-
vér, Ze nelze o pusobeni toho ¢i jiného
faktoru ma zaclenovani pracovnika (resp.
na fluktuaci) hovorit globalné, ale ze je
treba odlisovat extenzitu vyskytu pozitiv-
nich ¢ negativnich postojii  osazenstva
viuci danému faktoru od intenzity satis-
fak¢niho ¢i dissatisfak¢éniho pusobeni da-
ného faktoru na osazenstvo.

Tato nutnost se ukazala nejvyraznéji
pri analyze faktoru ,jednani mistra®.
Tento faktor byl u délniki na prvém
misté podle ukazatele P, na poslednim
podle ukazatele N. Mél tedy podle exten-
zity nejpriznivéjsi postaveni a pri po-
vrechnim rozboru by se zdalo, Ze je s nim
vie v poradku. Avsak podle ukazatele D
byl na prvém misté, mél nejméné prizni-
vy index s velkym odstupem od dalsich
faktoru. Podle ukazatele S mel naopak
hodnotu velmi mnizkou, byl na patém
misté od konce. Vysoka extenzita prizni-
vych postoju vaéi mistrovi je spojena
s minimalni intenzitou satisfakéniho pu-
sobeni tohoto vztahu na ty délniky, kteri
se o mistrovi vyslovili priznive. Nizka
extenzita mnepriznivvceh postoji  je  zase
spojena s maximalni intenzitou dissatis-
fakéniho pusobeni tohoto wvztahu na ten
pomérné velmi nizky pocet (8,5%)) do-
tazanych délnfka, ktefi se o mistrovi vy-
slovili nepriznivé. Faktor ,,jednani mistra“
prokazal téz daleko nejvyssi diferenci
mezi ukazateli S a D, coz svédé¢i o jeho
mimoiddném vyznamu pro proces zacle-
novani pracovnika do zavodu jako social-
niho systému.



