Pozndmky ke vztahu politické védy
a sociologie politiky

Studujeme-li dnes jiz velmi rozsahlou li-
teraturu z politické védy nebo sociologie
politiky, je napadné velmi nejasné rozli-

Sovani téchto oboru. Casto se zda, ze

predmét téchto disciplin odliSuje pouze

nazev publikaci, zatimco jejich obsah

i pojeti jsou zcela totozné.

Ma vubec smysl rozliSovat politickou
védu a sociologii politiky? Nejsou to
vlastné pouze dva nazvy pro tyz studijni
obor? Domnivame se, Ze toto rozliSeni je
oduvodnéné a ma své opravnéni jak
vzhledem k historickému vyvoji, tak pro
soucasny rozvoj sociologického badani a
rostouci vyznam politiky v Zivoté moder-
ni spolecnosti, i vzhledem k specializaci
véd. Predtim, nezli se pokusime vylozit
vlastni stanovisko, podame vyklad zaklad-
nich koncepci soudobé zapadni sociologie.
Tato stanoviska lze rozdélit do tri skupin:
1. Je jen politicka véda, svou obecnosti se

blizi sociologii, sociologie ji slouzi jako

pomocna veda.

. Politicka sociologie je sociologizovana
politicka véda.

3. Predmétem sociologie politiky (ktera je
vedle politické veédy zvlastni discipli-
nou) jsou vztahy mezi politickymi in-
stitucemi navzajem a jejich vztahy
k ostatnim socialnim institucim.

Tato tri stanoviska jsou reprezentativ-
ni a jsou to zaroven tii pojeti, ktera (ne-
bereme-li v uvahu drobné detaily nebo
naprosté ignorovani takového problému
vibec) jsou i teoreticky mozna a mohou
byt proto vychodiskem pro zduvodnéni
vlastni koncepce.

o

1. Je jen politickda véda, svou obecnosti se
blizi sociologii, sociologie ji slouzi jako
pomocnd véda.

Jako reprezentanta této koncepce pouzi-

jeme dila francouzského pravnika a po-

JAROSLAV KLOFAC
Vysoka 3kola politickd, Praha

VOJTECH TLUSTY
Katedra DHM na FVYL UK, Praha

litologa George Burdeaua,! predev§im pro-
to, ze je to jeden z nejdukladnéjsich po-
kusti o vymezeni politické védy, o urceni
jejiho mista v systému spoleéenskych véd
a jejiho vztahu k jinym blizkym spole-
¢enskym védam, vcetné sociologie.

Burdeau rozlisuje dva vyznamy terminu
politicka véda:

1. Pod oznacdenim politicka véda, ktery je
pak pouze piekladem anglosaského Po-
litical Science, se rozumi obor, jehoz
cilem je poznani, jak jsou rizena po-
litickd spolecenstvi, predevSim staty.
Pres singular jde ve skutecnosti o jed-
nu z politickych véd. Nezkouma poli-
tické jevy v jejich celosti.

2. Je treba odlisit politickou védu od
skupiny politickych véd. Méla by byt
védou o politickém, jez je zkoumano
jako podstata, vychazi nad vSechny
konkrétni projevy ztélesnujici pouze
zvlastni usek nebo zvlastni stranku po-
litického. Nejde o postup abstrakce, jenz
by si vibec neviimal konkrétniho, ale
jde o vycerpavajici zachyceni této sku-
tecnosti.

Pro ty, ktefi se zabyvaji politickou vé-
dou, uzivda Burdeau nazvu ,politiko-
log“,? na rozdil od anglosaského ,poli-
tical scientist®, jez oznacuje specialisty
v urcité oblasti politické védy.

Ukolem systematické politické védy je
pochopit politické v jeho abstraktni a
specifické celosti. Je to mozné jen tim, ze
pomoci rozumu je zbaveno socidlniho
substratu, v némz je ve skute¢nosti vzdy
zahrnuto. Predmétem politické védy pak
bude vypracovani pojmu, jejichZz soucasti
jsou vzaty z analyzy skute¢nosti, avsak
tim, Ze jdou nad jeji rozmanitost, vy-

i G. Burdeau je profesorem vefejného prava na
Faculté de Droit et des Sciences Economiques v Pa-
fizl. Je autorem pfedevdim dvou rozsahlych pracf
z politologle Traité des Sciences Politiques (Paris
1950) a Méthode de la Science Politique par George
Burdeau (Paris 1959). Posledné jmenovand vysla téz
v némeckém pfekladu: Einfilhrung in die politische
Wissenschaft”, Neuwied/Berlin 1964. Z jinych fran-

cousskych autori tfeba jesSté jmenovat: H. Duver-
ger, Méthodes de la Science Politique, Paris 19859.

1 Franc.: ,politicologue*, Burdeau povaZuje tento
nazev za plesnéjdi nezll politolog, protoZe fecké
slovo politis znad¢f{ obdana a ne politiku. Proto je
pry tfeba bréat fecky kofen politicos (coZz odpovida
statu) nebo politica (coZz se vztahuje na politické
vécl).
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jadiuji jednotu podstaty a zakladni
strukturu politického univerza. Tak je
politickd véda zbavena nebezpeéi, Ze zviij
predmeét rozsiii o jakykoliv zvlastni obor.

Politicka véda si klade za cil zkoumat
vztahy nadrazenosti a podrazenosti a je-
jich pusobeni na chovani ¢lovéka, aby tak
ziskala souvislé a srozumitelné vysvétleni
struktury a dynamiky politickych spole¢-
nosti. Prakticky jde o to, aby byla vy-
tvoiena systematickd teorie skutecénosti,
do niz tato skute¢nost vchazi zprostred-
kovanim toho, co na kazdém jevu je
politického.

Co je to politicky jev? Cistd politicka
skuteénost, politicky jev v surovem stavu
neexistuje. Tim tfeba rozumét, ze urcita
skutetnost nebo jev pfijimaji politicke
zabarveni jen do té miry, do niZ je ro-
zum nazira jako hodnotu, dosah nebo
nasledek politickéhoe druhu. Nazirame
skutefnost, jednani, udalost, ale nic poli-
tického. Presto se zda. Ze jsou jevy, které
samy o sobé maji politickou povahu ne-
zdavisle na kazdém hodnoceni, které je
vnaseno zvendéi. Toho druhu jsou napfri-
klad volby poslancli, rozhodnuti vlad a
zcela obecné viechna jednani, jez jsou
uskuteéiovana v ramci politickych insti-
tuci uréité zemé. Ve skutecnosti tyto
pfiklady neoslabuji zjisténi, Ze neexistuje
politicky jev o sobé. Jiz skutelnost, Ze
jsou vzaty z ustavné organizovaného po-
litického zivota, dokazuje, Ze svou povahu
berou z ptedpisti, zplsobl jednani a tra-
dic, na jejichz zakladé se realizuji. Tato
jednani dostavaji svou politickou hodnotu
tim, Zze jsou realizovana v institucional-
nim ramci. Ale jsou to pravé instituce,
nebo presnéji feceno jejich tvarci, kteri
rozhoduji, co patfi k politice a co nikoli.

Politické povahy je to, co je spojeno
s kazdou skutecénosti, jedndnim nebo sta-
vem, ktery vyjadiuje poméry panstvi a
poslusnosti, jez jsou stvofeny se zretelem
na spoleény cil.

Jaky je podle Burdeaua vztah politické
véedy k jinym spoleenskym védam?
Kazdy socidlni jev je celkem, druhem
mikrokosmu, v némZ se znovu objevuji
viechny vlastnosti spolecnosti, jimiz je
tato skutetnost obklopena. Na tento celek
vrha kaZdy z obora socidlnich véd urgity
pohled. Zvlastnost kazdé spolecenské veédy
je dana spiSe timto rozdilnym uhlem po-
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hledu nezli pfedmétem zkoumani. Z toho
plyne, Ze muiZe podat jen ulomkové po-
znani skutecnosti.

V jistém sméru neunika ani politicka
véda této slabosti. Také ona vyclenuje
jen uréité hledisko: politické. A tak spo-
le¢enské védy se navzidjem dopliuji.
Pouze sociologie si muaZze klast narok
zprostredkovat celkové poznani, ale tento
narok vyvolal jiz tolik omyld, Ze socio-
logie je dnes pouze pohodlnym vyrazem
pro oznaceni spojeni a celosti specializo-
vanych oboru.

Pouzijeme-li pojmu pomocna véda, pak
vSechny spolecenské vidy jsou pomocny-
mi védami politické veédy. Nejvyssim ci-
lem sociologie, historie. politické ekono-
mie a pravni védy by meélo byt dat
prinos k poznani politickému. Védy, jez
se zabyvaji studiem rlznych stranek
spole¢enského zZivota, se tak stavaji ruz-
nymi nastroji jednotného poznani — po-
znani politického. Pro¢ tomu tak je? Pro-
toze politické je zakladem vSeho sncial-
niho. Politické je socialni, jez dospé¢lo ke
zralosti, socialni, jez je si védomo sebe
sama, které organizuje a stalo se panem
sebe sama.

Politickda véda neni tedy jiZ pouze
jednou socialni védou mezi ostatnimi, ale
je jejich ,sbérnym bodem“, je syntézou
spole¢enskych veéd.

Politickou védu nelze ve vztahu k so-
ciologii chapat v podobné roviné, jako je
tomu u specidlnich sociologii (napf. so-
ciologie nabozenstvi, sociologie primyslu
apod.). Ty se zabyvaji jen usekem social-
niho Zivota. Politicka véda naproti tomu
vyjima své jevy z celé spoletnosti. Tak
stoji na stejné roviné jako obecna so-
ciologie. Lisi se vSak od ni svymi cili
zkoumani, protoZze nechce dosahnout po-
znani mnohotvarného socidlniho v jeho
konkrétni skute¢nosti, nybrz politického
jako intelektualniho systému.

Sociologie zprostiedkuje politické védé
predné poznani struktury skupin. Kde
politikolog snadno vidi nediferencovany
celek (narod, stat), poukazuje sociolog na
¢lenitost politickych spoleénosti. Pojem
socialniho radu, ktery je pro politikologa
nezbytny, muze byt formulovan jen po-
moci vysledkt zkoumani sociologa.

Sociologie chrani politickou védu pred
dogmatismem. Politikolog zjisfuje, ze po-



stoj ruznych skupin k povaze radu je
razny. Ve svétle politické védy je moc
mohutnym, majestatnym proudem. Socio-
logie ji dava poznat praménky, z nichz
vznika.

Prinos sociologie politické védé je proto
tak velky, Ze se zajima o socialni sily.
Jejich dynamika ozivuje privatni i verej-
ny zivot spolecnosti. Sociologie nas udi,
z ¢ceho sestava politika a kde bere své
podnéty. Politické jako struktura se pro-
jevuje, kdyz se socialni sily krystalizuji
k urc¢ité rovnovaze. Politika jako dyna-
mika moci se ukazuje, kdyz urcité spole-
censké ucely se objevi jako cil jednani
vlady. A kde jinde nezli Vv sociologii je
mozno nalézt analyzu sil, z nichz vznika
rovnovaha a mnohotvarny obsah cilq,
kter¢ spoluptisobi v politickych progra-
mech? Politické ve stavu zrodu je mozno
pochopit jen v uzkém spojeni s vyzkumy
sociologu.

Ale sociologie poucuje politickou védu
nejen o vzniku a formach, nybrz i o pua-
sobeni a vyvoji. Spole¢nost reaguje pod
vlivem politického. Méni ustavni insti-
tuce, jez jsou stvoreny k tomu, aby ji
ridily. Jestlize tvori politikolog pojmové
predstavy, které maji prispét k vystavbé
systematické politické védy, musi je utva-
ret dostatecné elasticky, aby zachytily
vyvijejici se formy. Vse, co obsahuje po-
jem politického ve vztahu k citlivému
fidu v pohybu, mlZe byt nazirano a de-
finovano jen s pomoci materidlu socio-
loga.

Kromeé toho sociologie dava i jisté moz-
nosti experimentovani nebo prinejmen-
S$im prezkouSeni. Zde je vyznaénym po-
mocnikem zvlasté mikrosociologie. Urcité
jevy, které promysli politikolog, se ode-
hravaji v politické sfére v prilis Siroké
roviné, nez aby mohl byt sladovan jejich
mechanismus. Tyto pochody vsak mohou
mit ckvivalenty uvniti* spolecnosti ve
/mensené  velikosti (napriklad pracovni
skupiny v zavodé, obyvatelé urcité sku-
piny dom apod.). Tyto procesy muzZe
prezkoumat mikrosociologie.

Je jisté mnaprosto pozitivni snaha co
nejvice upresnit predmét sociologie poli-
tiky a objasnit pojmy, které toto upres-
néni predpokladaji. Snaha vymezit, co
rozumét politickym jevem, ma zdsadni
vyznam pro pochopeni povahy sociologie
politiky. Zvlasté dulezité je zdaraznéni

ulohy abstrakce k pochopeni toho, co je
politicky jev, jeZ je namireno proti jedno-
strannému empirismu. Je faktem, Ze po-
liticky jev nemusi byt vzdy zjevny, ze
k jeho zjisténi nesta¢i pouze empirické
pozorovani. Je tomu tak jisté proto, Ze
.Cisty“ politicky jev neexistuje, ze témer
kazdy spolecensky jev se =za urcitych
okolnosti muze stat .politickym®“. Toto
zjisténi je dulezité =zvlasté dnes, kdy
roste funkce a vyznam statu, politiky,
politickych zajmu, politického rozhodova-
nemély politickou povahu, se stavaji
v soucasné dobé zaroven jevy politickymi.

G. Burdeau spravné vidi, Ze poznani
riznych spolecenskych jevi nemuzZe byt
vycerpano jedinou spolecenskou védou a
ze 1 politickd véda vyjima pri svém po-
znavani pouze urcity aspekt, urcitou
stranku jevi. Chce resit toto nebezpedi
jednostrannosti tim, Ze politickd véda ma
pouzivat vysledka jinych spole¢enskych

veéd, jez jsou vu¢i ni v tomto smyslu
pomocnymi védami, a ze se tak stava

jakousi syntézou spolecenskych véd. Vy-
chazi ze stanoviska, Ze politicky element
je zakladem vseho socialniho. Uvédomuje
si, ze tim by vlastné politicka véda mu-
sela nahradit obecnou sociologii, citi sam
hypoteti¢nost tohoto tvrzeni, ale ve sku-
tecnosti je prijima.

Politicka véda jisté neni co do roviny
obecnosti shodna s tzv. specialnimi socio-
logickymi disciplinami. OvSem lze pouze
proto soudit, ze by musela stiat na stejné
roviné obecnosti jako obecna sociologie?
To by piredpokladalo, Zze vsechny spole-
¢enské jevy jsou zaroven jevy politicky-
mi, tfeba i v tom smyslu, ze by nutné
meély urc¢ity politicky aspekt. To by bylo
mozné teoreticky prijmout jen v tom
smyslu, ze vSe, co se ve spolecnosti déje,
uskutecnuje se v ramci urcitého politic-
kého systému, a je tedy zaroven povahou
tohoto politického systému néjak pozna-
menano. To je ovSem Cc¢asto vztah velmi
zprostiredkovany a nékdy naprosto bez-
vyznamny. V dusledcich by to muselo
znamenat i ztotoZnéni socidlniho a poli-
tického systému. Konetné sam Burdeau
na jiném misté konstatuje, ze prijeti na-
zoru, Ze politické je zadkladni danosti spo-
lecenského Zivota, by znamenalo povaZo-
vat politické za vlastni podstatu social-
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niho a nikoli jen vlastnost urditych so-
cidlnich jevi.

Z celého dila Burdeaua a politology,
ktefi zastavaji podobnou koncepci, neni
jasné, pro¢ se vyhybaji terminu sociologie
politiky (resp. politicka sociologie).3 Ve
skute¢nosti rada ukola, které se tu prti-
kladaji sociologii jako pomocné védé
(nebo jako predpokladu politické védy),
muze byt predmétem sociologie politiky.
Ma-li byt politicka véda syntézou spole-
¢enskych véd, prejima tim de facto ukol
obecné sociologie. Tim ztraci smysl
i existence sociologie politiky, kterd by
meéla slouZit jako zprostfedkujici ¢élanek
mezi politickou védou a obecnou socio-
logii.

2. Politickd sociologie je sociologizovand

politickd véda.

Mezi pomérné ridké pokusy jasnéji vy-
mezit pfedmét sociologie politiky a odlisit
ji od politické veédy patfi prace zapado-
némeckého sociologa O. Stammera.’

O. Stammer si klade otdzku, zda politicka
sociologie je zakladni nebo specialni disci-
plinou védy o politice.

Dnes prevldada nazor, Ze rtzné jevy
politického Zivota mohou byt zkoumany
z ruznych védeckych aspektil, takZe na
vyznamu politického se podileji ruzné
veédy: filosofie, historicka véda, statovéda,
sociologie, psychologie, antropologie, hos-
podarska véda, antropogeografie, geogra-
fie, statistika.

Jako integraéni véda ma politicka véda
vyuzivat vysledklti zkoumani vsSech spe-
cidlnich disciplin, které mohou pfiispét
k poznani politického jednani. Jde pirede-
viim o vysledky téchto véd: filosofie,
historicka véda, statovéda, hospodaiska
véda, psychologie, mezindrodni vztahy.

Je problém, zda mohou byt tyto védni
discipliny nazvany souborné politickymi
védami (political sciences), protoZe se ne-
zaméruji vyluéné k jevim politického
Zivota. O. Stammer povaZuje za Sprav-
néjsi oznatit tyto mesociologické pristupy
politické védy za hrani¢ni oblasti politické

sociologie. Politickovédné orientovana fi-
losofie, historiografie atd. umoziiuje hlubsi
poznani spolecenskych faktoru, vztaht,
procest ap. Tyto védy de facto presahuji
vlastni rameec, vnikaji do oblasti socio-
logie, prFitemZ politicka sociologie jako
véda o skute¢nosti se podili na analyze
ur¢itych historicko-kulturnich situaci, na
zkoumani spoleéenskych struktur a so-
cidlniho chovani v jejich pusobeni na
politické jednéni. Politicka problematika
ma vidycky sociologicky aspekt. Sociolo-
gicky charakter politické problematiky je
zfejmy uZ proto, Ze kazdé zkoumani poli-
tického chovani a politickych uatvara
ptedpoklada vyzkum souvislosti mezi spo-
leCenskym a politickym iadem.

Zda se tedy, Ze v tomto pojeti je de
facto politicka sociologie sociologizovana
politicka véda.

Vyvoj spél od statovedy pires nauku
o staté (chdpano c¢asto jako sociologie
statu) k politické sociologii. Co je tedy
pfedmétem poznani politick¢é sociologie?

Politickou sociologii nelze chépat jake
aplikovanou obecnou sociologii. Presto je
svazana s poznavacimi zreteli a teoretic-
kym vyzkumem obecné sociologie. Pouzi-
va poznavacich prostfedki, které ji obec-
na sociologie poskytuje. Av3ak specifické
kladeni otazek, kategorialni vystavba,
kterou rozviji spolu s politickovédnimi
disciplinami, davaji ji povahu specialni
sociologie.

Politicka sociologie ma zkoumat kon-
krétni  politické zpusoby chovani, poli-
tické mocenské procesy, politické utvary
a struktury se zietelem na jejich funkdni
skloubeni s riznymi elementy spoletenské
struktury apod.

Politicka sociologie ma uzky vztah jak
k obecné sociologii, tak k politické védeé.
Politicka véda ji dava podnéty pro spe-
cifické kladeni problému, pro smér jejiho
viédeckého zajmu. Obecna sociologie ji
dava mozZnost vélenéni jejich vyzkuma do
teoretického ramce, event. rozvijeni ,teorii
stiedniho dosahu®.

3 Vyraz ,.politickd sociologie* je vcelku béznéjsf
nezli ,sociologie politiky“. Obsah o¢bou pojmu je
ov8em naprosto stejny, pfestoze pfisne vyznamové
by .politicka sociologle* méla viastné znamenat
».politicky chapand sociologie* ve smyslu jejiho
politického vyznamu, hodnocen{ z politického hle-
diska apod., zatimco néazvu ,sociologle politiky“
by spiSe odpovidal fakticky obsah této discipliny, tj.
sociologie ,,politickych jevu*, ,,politickych vztahu*
apod.
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$ Viz zvlasté Gesellschatf und Politik, v: Hand-
buch der Soziologie, ed. W. Ziegenfuss, Stuttgart
1956, str. 530—611. Déle Die Wissenschaft von der
Politik in unserer Zeit, v: Kulturpolitik der Sozial-
demokratie, Bonn 1953; Herrschaftsordnung und Ge-
sellschaftsstruktur, Erkenntnisobjekt und Aufgaben
der politischen Soziologle, in: Schmollers Jahrbuch
flir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft,
71 Tahrg., H3, Berlin 1851,



Politicka sociologie se li§i od politické
védy cilem poznani. Politicka sociologie
st v prvé radé klade za kol ,objasnéni
onéch vztahd, které vychézeji
ricky specifického poméru mezi spoleCen-
skym a politickym fadem ve spolefensko-
kulturnim vyvojovém procesu se zietelem
na celkovy proces, jakoZ i na jednotlivé
clementy této souvislosti struktury a pu-

sobeni (Struktur- und Wirkungszusam-
menhang)“.®
Za hlavni oblasti predmeétu politické

sociologie povazuje O. Stammer: 1. Moc,
2. systémy panstvi, 3. totalitarismus,
4. demokracii. 5. politické strany, 6. spo-

le¢enské zajmové svazy, 7. parlament,
8. byrokracii.
0. Stammer vychéazi z nazoru — ktery

lze podle naseho minéni prijmout —, ze
politickd problematika ma vidy sociolo-
gicky charakter. Tak je tomu koneéné
i u jinych oblasti spole¢enského Zivota
zkoumanych specidlnimi  sociologick$mi
disciplinami, které se utvorily a utvareji
vedle jiz existujicich spole¢enskych ved,
aniz by je chtély nahraZovat. Je to bez-
pochyby i pri¢inou konstituovani zvlastni
védni  discipliny sociologie politiky. Lze
véak tvrdit. 7¢ proto ma byt politicka
sociologie sociologizovanou politickou vé-
dou? Bylo by tomu tak pouze tehdy.
kdvby predméty obou véd byly zcela to-
tozné, a rozdil by byl pouze v tom, ze
sociologie politiky vnasi do politickoved-
ni problematiky jesté dalsi, tj. sociologic-
ké hledisko. Pak by ovSem politicka véda
sama byla velmi nedokonald a predem
odsouzena ke kritice jednostrannosti. Fakt
je. ze tu lze tézko hledat analogii s tzv.
sociologickymi disciplinami, protoze poli-
tické jevy jsou vesmés vieobecnéjsi po-
vahy nezli ty, jez zkoumaji specialni so-
ciologické discipliny. U nich jde vidy
spife o vydeéleni uréité socidlni skuted-
nosti z komplexu socidlnich souvislosti,
o uréitou izolaci nékterého jevu, ktery
ma byt =zarovert danou sociologickou
disciplinou znovu uveden do ptisluinych
Sirgich socidlnich souvislosti. Naproti tomu
u politické sociologie jde spiSe o abstra-
hovani uréitého .aspektu“, stranky pri-
sluénych socialnich jeva. Proto lze sou-
hlasit i se Stammerovym odmitnutim

z histo-

povaZovat politickou sociologii za apliko-
vanou obecnou sociologii. Problemati¢téjsi
je, zdali ji lze povaZovat za ,specidlni
sociologii“, pokud tim rozumime analogii
s ostatnimi tzv. sociologickymi discipli-
nami. K tomu se je$té vratime v dalsi
¢asti.

3. Pfedmétem sociologie politiky jsou
vztahy mezi politickymi institucemi
navzdjem a jejich vztahy k ostatnim
socidlnim institucim (Bendix-Lipset).

Veétsina praci z oblasti, kterd se dnes

béné nazyva politickou védou. méla do-

nedavna — a myslime, Ze pro mnohé to
plati je§té stdle — charakter studii o riz-
nych systémech vlidy a byla celkem
vhodné oznatovana jako .Study of Com-
parative Government“. Vcelku pro né
plati, alespon pokud jde o anglosaskou
literaturu. kteri ma kvantitativné mocnou
prevahu, Z¢ jde o popisy vladnich systému
bez jednotnych kritérii, bez soustavnéjsi-
ho pojmového aparatu a bez podstatnéj-
Siho zkoumani faktoru, které by vysvét-
lovaly podobnosti nebo rozdily politické
struktury jednotlivych zemi. A také bez
explicitniho zduvodnéni, pro¢ byly vybra-
ny pravé dané systémy a ne jiné, prosté
bez kritérii vyznamnosti a vvbéru. Ty-
picky tradi¢éni pristup popisuje nejriz-
néjsi instituce a jak tyto instituce ,po
jednotlivych zemich* funguji. Je to jista

»anatomie®, vcelku staticka, bez moZnosti

objektivnéjsiho srovnani struktur, funkci

a procesu jednotlivych politickych systé-

mi. Co hlavné chybi, je solidni teoreticky

ramec. Vyznam a uzitefnost takovych

studii zGstdvaly proto zna¢né omezené,

i kdyz nékdy prinaseji mnoho zajimavého

materialu.

Podobné jako se v sociologii po druhé
svétové véalce doslo k poznani, ze dalsi
vyvoj nutné vyzaduje rozvoj teorie, zaca-
lo se ve c¢tyrlicatych letech v oblasti po-
litické védy diskutovat o charakteru do-
savadnich srovnéavacich studii a celkem
véeobecné byla zdliraznéna nutnost nové
orientace smérem k vét$imu teoretickému
zaméieni, které by dalo srovnavacim stu-
diim realnéjsi zaklad. V souvislosti s tim
se vynotila fada metodologickych uvah a
vznikly specifické sméry.f

$ O. Stammer, tamtéZ, str. 559.
¢ Vybor American Political Sclence Association,
ktery jednal o ,problémech vyvoje politické védy*,

se shodl na tom, 2e studie typu ,Comparative Go-~
vernment* jsou anachronismus, a 2e nejdule2itéjif
je ted systematickd teoretickd orientace. Viz K. Lo~
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Pokusy o vypracovani teoretického rém-
ce politické védy vedly mnoha sméry,
v nichZ miZeme nalézt shodu v orientaci
na jisté spoletné obecné kategorie, a to
hlavné kategorie moci, autority, rozhodo-
vani, konfliktu apod. Skupinova teorie
vychézi z analyzy organizovanych skupin
jako mocenskych struktur.” Teorie elit
ukazuje. jak politickda moc vznikad ve
zvlastnich skupinéach, které maji privile-
gované postaveni v procesech rozhodova-
ni# Marxisticka teorie dokazuje vzijem-
nou zavislost politické a tfidni struktury,
ekonomie a politiky. Durkheimovska tra-
dice analyzuje politické systémy 2z hle-
diska diferenciace funkci a délby prace,
na zakladé rostouci slozitosti stiuktur a
specializace funkeci. Funkcionalisticka $ko-
la a teoria rovnovahy postuluje vzajem-
nou funkéni zavislost vSech prvki poli-
tického systému a jejich pasobeni smé-
rem k dynamické rovnovaze. Ve funkcio-
nalistickém pojeti politika funguje jako
urcity segment socialni ¢innosti, jako sub-
systém celkového socidlniho systému.
Ur¢ité funkce (rozhodovani, fesSeni kon-
flikta, legitimovani moci atd.) jsou pova-
Zovany za nezbytné pro kazdy politicky
systém, jiné mohou byt pro éleny systé-
mu zadouci (systém vétSiny, zastoupeni
mensin, ochrana jednotlivee apod.), rozli-
Suji se zjevné a latentni funkce, dis-
funkce atd. Funkce, které nalézame ve
vSech politickych systémech (napiiklad
hierarchickd struktura moci), se mohou
realizovat riznym zpusobem; jiné jsou
specifické pro uré¢ité skupiny politickych
systému (parlamentni instituce). Rozho-
dujici je, Ze politicka teorie se v3eobecné
shoduje v tom, Ze na politiku, politickou
¢innost, politické instituce je nutno po-
hlizet ze stanoviska celkového socialniho

systému a jeho funkei — tedy se zduraz-
nénim sociologického piistupu, a politické
formy jsou chapany jako strukturmé a
funkcionilné promeénné, které lze srovna-
vat pomoci sité obeecnych kategorii poli-
tického systému.?

Srovnavaci studium se pak soustieduje
na hledani faktorti, které podminuji, ale
ne jednoznacné urcuji jednotlivé formy,
a na ovéreni souvislosti mezi faktory
empirickym vyzkumem. Teorie politické
védy se tak vlastné spojuje se sociologii
a navazuje na jeji odvétvi konstituované
jako sociologie politiky.10

Také jeden z prednich americkych so-
ciologli zabyvajicich se problémy politic-
kych systému, S. M. Lipset. zduraziuje
obrat politické védy k teorii a k Sirsim
sociologickym aspektum, tendenci k vy-
budovani védy o politickych procesech.!!

Uzka spoluprace mezi sociologii a poli-
tickou védou vysla ze snahy .behavioris-
ticky* zameéiené politické védy analyzo-
vat politické systémy a politické chovani
v $irs§im ramci socidlnich véd, a z rostou-
ciho dirazu na srovnavaci rozbory v so-
ciologii.

V diskusi o vyvoji politické védy vy-
stoupil také R. Dahrendorf.l? Politiéti
védci, zvlasté v USA, jsou nespokojeni
s rozmanitosti metod (filosoficka spekula-
ce, historicky pristup, sociologickd ana-
lyza, psychoanalyza atd.) a radi by nasli
neéjaky jediny samospasitelny piistup.
Jeden c¢as se stal modou ,behavioris-
mus®, ¥ ale podle nazori Dahrendorfo-
vych behavioristické studie neptinesly
naSemu poznani politickych problému
zhola nic. I kdyZz tento odsudek je jiste
prilis prikry, lze jisté s Dahrendorfam
souhlasit v tom, Ze je moZné rozvijet tra-
di¢ni discipliny, které se péstuji v Evropée

wenstein, Report on the Research Panel on Com-
parative Government, American Political Science Re-
view, 38 (June, 1944), str. 540-5348; R. C. Maoridis —
R. Cox, Research in Comparative Politics, tamtéz,
47 (September, 1953), str. 641—675.

? Viz napt. E. Lathan, The Group Basis of Po-
litics: Notes for a Theory, American Political Sci-
ence Review, 46 (June, 1952), str. 382-394.

® H. Lasswell-D. Lerner, The Comparative Study
of Elites, Stanford 1952.

? D. Easton: The Political System, New York
1933; R. C. Macridis: The Study of Comparative
Government, 5. vyd., New York 1966, R. Snyder et
al.: Decision-making: An Approach to the Study
of International Politics, Princeton 1954.

¥ Snad nejvyznamnéjdim modernim pokusem o
vytvotreni teoretického ramce pro funkcionalni srov-
navaci analyzu ruaznych politickgch systému je
préce G. Almond-J. S. Coleman, ed.: The Politics
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of the Developing Arcas, Princeton 1960, Pojedname
o ni podrobnéji.

1§, M. Lipset: Socioloygy and Political Science,
American Soclological Review, 29 (October 1964),
sir. 730-734. Viz téz D. E. Apter: A Comparative
Method for the Study of Politics, American Journal
of Soclology, LXIV (Novembcr, 1938), str. 221-237;
H. M. Brotz: Social Stratiftcation and the Political
Order, tamtéZ, LXIV (May 1959), str. 571-578; A.
Somit-J. Tanenhaus: Trends in American Political

Sctence, American Political Science Review, 57
(1963), str. 933-%47.
12 R. Dahrendorf: Three Symposia on Political

Behavior, American Sociological Review, 29 (Octo-
ber, 1964), str. 734-136.

3 Behaviorismus v politické véd¢ znamend orien-
tacl na zkoumani jednani jednotilvcll spide neZz na
rozbory institucei. Oblibenym pfedmétem behavioris-
tické skoly jsou rozbory voleb. Dahrendorfovy vy-
roky o behaviorismu se vyslovné vztahuji na uve-
dené prdce Marvicka, Ranneye a Charleswortha.



— politickou teorii, politickou védu, empi-
rické studie a sociologické vyzkumy: za-
lezi na ieSeni problému, a ne ma puvodu
a ,narodnosti“ teorii a metod.

R. Bendix—S. M. Lipset v praci Poli-
tical Sociology!* vidi tento rozdil mezi po-
litickou védou a politickou sociologii:
Politicka veéda zkouma institucionalni
urceni pro rozdéleni a vykon moci; po-
litickd sociologie je jiz predpoklada jako
dané. V duasledku toho zaéina politicka
véda statem a teprve pak zkoumad, jak
pusobi mna spolecnost, zatimco politicka
sociologie vychazi ze spolecnosti, aby sle-
dovala jeji pasobeni na formalni instituce
pro rozdéleni a vykon moci, event. pod-
minky politického panstvi dané v socialni
strukture.

V dalsim rozvedeni chape S. M. Lipset
predmét sociologie politiky (a soudi, zZe
je to dnes celkem vSeobecné prijimané
stanovisko) takto: Vyjdeme-li z piedpo-
kladu, ze politické instituce jsou jednim
z mnoha shluka socialnich instituci, a ze
predmétem  sociologie vubec jsou vztahy
mezi ruznymi socidlnimi institucemi, pak
predmétem sociologie politiky jsou vzta-
hy mezi politickymi institucemi navza-
jem a jejich vztahy ke konstantnim so-
cialnim institucim.

Toto vymezeni jeSté neurcuje, co jsou
to ,politické instituce“, ani presné nevy-
mezuje sféru sociologie politiky a poli-
tické vedy. Protoze se vSak domnivame,
7ze predmetem sociologie politiky jsou za-
kladni prvky politického systému a jejich
vztahy k zvlastnim strukturam, pokusime

se v dalsi c¢asti v souvislosti s urcenim
predmdétu  sociologie  politiky  presnéji

definovat, co lze chapat jako | politicky
systém*, ,politick¢ vztahy* atd.

Lipset ostatné jako rada jinych teore-
tiki povazuje za uUstiedni ukol sociologie
politiky analyzu socialnich podminek de-
mokracie. Ta je také ohniskem jeho
zajmu, I v tom se projevuje zuzena kon-
cepce sociologie politiky a ovSem i pred-
sudky teoretiki ,.zapadni demokracie®.

Lipset se snazi ukazat, Zze sociologii
politiky vyvolaly k Zivotu krize reformace

' R. Bendix-S. M. Lipset:
Current Soclology, H2, 1956.

1 Pro zajimavost uvedme, Ze veétsi Lipsetova pra-
ce (Political Man z r. 1960) byla nékterymi levico-
vymi kritiky charakterizovdna jako politicky kon-
zervativni. Ale néKkteff teorctikové v ni vidi mar-
xisticke vlivy, napf. Parsons, ktery mluvi o .ne-
dogmatickém marxistickém postoji* a klade Lip-

Political Sociology in:

a prumyslové revoluce, ktera také stoji
na poc¢atku moderni spole¢nosti: poprvé
se jasné projevil rozdil mezi spole¢nosti
a statem. Problém, ktery vznikl, bychom
mohli formulovat asi takto: Jak muze
spole¢nost, ve které existuji neustalé kon-
flikty mezi jednotlivei a skupinami, za-
chovavat presto socidlni soudrznost a le-
gitimnost autority statu? Poprvé dochézi
k otevrené krizi legitimnosti statu. Odkud
vzit sveétsky ,konsenzus“, ktery by nahra-
dil naboZenstvi stiredovéku a preklenul
propast mezi statem a spoleénosti (Hob-
bes, Locke, Rousseau)? Devatendcté stoleti
prineslo dvoji krajni feseni. Prvni pro-
hlasuje, ze zdkladem a cilem je spolec-
nost; stat musi byt omezovan, kontrolo-
van, zru$en (Proudhon, K. Marx). Druhé
reSeni (Hegel a nasledovnici) se snazi
podridit vsechny konfliktni prvky abso-
lutni suverenité statu. Podle Lipseta byl
omyl v tom, Ze spolec¢nost a stat se chéa-
paly jako dva viceméné nezavislé orga-
nismy. Tento dualismus je dnes prekonan
systéemovym hlediskem, které chape stat
jen jako jednu z mnoha politickych insti-
tuci (a politicky systém jako subsystém
celkového socidlniho systému).®

4. Pozndmky k marxistickému pojeti so-
ciologie politiky
(Uréeni politického systému)

Nazvali jsme tuto kapitolu Poznimky
k marxistickému pojeti sociologie politiky
proto, ze se domnivame, ze presnéjsi vy-
mezeni marxistické sociologie politiky a
predevSim jeji odliSeni od politické védy
muze byt teprve vysledkem diskusi a
specialnich studii. Soustifedime se na ob-
sahovou stranku a nikoli na urceni roz-
sahu.

Vseobecne se konstatuje (a to i ve spi-
sech zapadnich autort velmi kriticky za-
mérenych  vadéi marxismu), ze dilo K.
Marxe patri k nejvétsim prinosim mo-
derni politické védy. Ustiredni zajem o po-
litiku, politicky boj trid a zajmovych
skupin o moc, ktery jako odraz rozdilnych
ckonomickych zijmi se promita do nej-
ruznéjsich sfér spolecenského zivota, dava

setiv pristup (.marxisticky*) do protikladu k we-
berovskym tradicim (viz The Peoint of View of the
Author, in M. Black, ed., The Social Theories of
Talcott Parsons, Englewood CIliffs, 1961). A. L. Cose,
sam predstavitel ,teorie konfliktu*, vidi marxisticky
vliv jako trvalou slozku americké socidlni védy.
Lipset sAm se povaZuje za prislusnika levice a sou-
di, ze v USA pteviadaji levicové hodnoty.
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marxismu jako celku povahu politické
teorie. Proto také v marxistické teorii se
dlouho viibec neuvazovalo o zvlastni po-
litické védé, a tim méné o sociologii po-
litiky.1® Koneéné dodnes i v dilech pred-
nich marxistickych sociolog (naptiklad
Z. Baumana) nalézime velmi Siroké pojeti
marxistické politologie a sociologie poli-
tiky. Tento ptistup ma svou pravdu v tom
smyslu, Ze politickymi momenty je pro-
sycen témér cely spoledensky Zivot. Vzta-
hy mezi jednotlivci, skupinami, tridami
a narody jsou vétSinou podminény vztahy
politickymi. Spole¢enské instituce, a to
¢asto i svou funkci dosti vzdilené bez-
prostfednim  politickym zijmtm, jsou
podrizeny institucim politickym. Veime-
me-li napfiklad problematiku sociologie,
jistéZze malokterda jeji oblast se muZe pfi
analyze svého objektu zkoumaéani vyhnout
politickym zietelim. Problémy socialni
stratifikace jsou jisté zaroven vyrazem
politické diferenciace spolecenskych sku-
pin a tfid. Podobné je tomu u vyzkumu
socialné ekologickych, vyzkumi rodinnych
vztahti, socidlné psychologickych jevy,
kultury apod.

Z tohoto hlediska by de facto sociologie
politiky byla integrujici disciplinou spe-
cidlnich sociologickych disciplin a umoz-
novala jim teprve podat synteticky obraz
oblasti, které zkoumaji. Rozsah sociologie
politiky (co do vyétu prislusnych oblasti
zkoumani) by pak byl témér totozny
s rozsahem tzv. specidlnich sociologickych
disciplin a jejich nadstavbou by byla po-
liticka véda. To je, jak jsme vidéli, pojeti
nékterych zapadnich politologi. V mar-
xistické teorii tak tomu do jisté miry takeé
bylo, coz konetné potvrzuje i pfehled vy-
voje politické sociologie ve vychodni
Evropé, podany J. Wiatrem.!?

Zakladni otdzka tedy je, zda lze vycle-
nit urc¢itou ¢&ast spoledenské skuteCnosti,
jez by se mohla stit pifedmétem zvlastni
védy politologie (politické védy), a zda
vedle ni ma jesté misto specidlni oblast
sociologie politiky.

Nezli se pokusime odpovédét na tuto
otdzku, jednu poznamku obecnéj$i pova-
hy: Rostouci vyznam politiky, politického

rizeni v moderni dobé&, potfeba védecky
ridit slozité spolefenské a statni organis-
my, rozmanitost vedle sebe existujicich
politickych systémi si vynucuji tvoreni
novych védnich odvétvi, jez by umoziio-
vala védecky ridit rizné oblasti spolecen-
ského Zivota a politiky. Mezi né patii
politickd véda jako zvlastni védni disci-
plina, ktera v urc¢itém smyslu integruje
a zaroven racionalizuje ty aspekty pozna-
ni spoletenské skutecénosti, které v minu-
losti byly predmétem izolovaného zkou-
mani raznych disciplin, jeZz si zarovef
vSimaly politickych momentu svych pied-
méta. Navazuje na dlouhou prehistorii
filosofie politiky, statovédnych studii, po-
litickych teorii a ideologii apod., chce viak
byt exaktni védou s piesné vymezenym
pfedmétem i cili.

Konstituovani této védy, jez dnes jesté
neni ukondeno, je zaroven provazeno
dalsi tendenci dne3ni komplikované spo-
le¢nosti: snahou nahliZet ruizné izolované
spoleenské jevy z Sirsich socidlnich sou-
vislosti, snahou, ktera se konkréiné pro-
jevuje v sociologizovani rdznych spole-
¢enskych véd a ve vytvareni tzv. specidl-
nich sociologickych disciplin. Specidlni
sociologické discipliny zkoumaji urcité
dil¢i useky spoleenského Zivota, které
lze alespori do jisté miry izolovat (viz
napf. sociologie rodiny, venkova, mésta,
mladeze apod.). Ve sféfe politiky je si-
tuace komplikovanéjsi. Jisté i ona vyza-
duje komplexnéjsiho, Sirsiho, sociologickeé-
ho pohledu. Nelze ji v3ak izolovat podob-
né, jak to &ni se svymi pfedméty spe-
cialni sociologické discipliny. Politika pro-
lind téméf vSemi oblastmi spoleCenského
Zzivota a proto mus{ téméi vSechny spe-
cidlni sociologické discipliny respektovat
tento politicky aspekt. V tom zustava
zachovdna povaha marxismu a marxistic-
ké sociologie (jako celku) jako zaroven
politické teorie. Nelze proto povaZovat
sociologii politiky za jednu ze specidlnich
sociologickych disciplin. Lze v8ak pro ni
uréit zvlastni predmét.

Co je tedy predmétem sociologie poli-
tiky? Domnivame se, Ze sociologie politiky
mé zkoumat zdkladni prvky politického

# Tento stav byl do jisté miry pti¢inou snah kon-
stituovat v nékterych socialistickych zemich v rdm-
ci marxismu zvldstni disciplinu ,védecky komu-
nismus*, ktery, obecné tefeno, se meél soustfedovat
na politické (v BirSim slova smyslu) problémy vy-
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stavby komunistické spolednosti a mél de facto
suplovat marxistickou politickou védu.

17 J. J. Wiatr: Political Sociology in Eastern Europe,
Current Soclology, Oxford 1865.



systému a jejich vztahy k 2zviaStnim
strukturém. Abychom toto urceni vysvét-
lili a ukazali na vztah sociologie politiky

k politické védé, musime nejprve objasnit,

co rozumime politickym systémem.

V realnyvch procesech spoletenského
zivota politika, politicka ¢innost, politické
vztahy tvori komplexni konkrétni celek
socialnich  vztahG a procesit se viemi
ostatnimi ¢innostmi a vztahy — ekono-
mickymi, kulturnimi atd., a jsou tak
cmpiricky jednim aspektem spolecenské-
ho déni. V procesu védecké abstrakce
miZeme politické vztahy, instituce atd.
analvticky oddeélit od ostatnich a chéapat
je jako zvlastni systém, ktlery pak bude
subsystémem celkového socidlniho systé-
mu. Podobné vytvarime napriklad v bio-
logii koncepei nervového systému, dycha-
ctho systému, zazivaciho systému apod.
Systém  je abstraktni soubor jednotek,
prvkl, jejichz vztahy jsou néjak uspo-
iadany, takze vytvareji urcity celek, a
kieré jsou spjaty vztahy vzdjemného pua-
sobeni.

Kazdy systém musi mit definovatelné
hranice, které jej odliduji od jinych systé-
mu. Z Sirsiho hlediska je soucasti néja-
kého obsahlejsiho systému (jeho subsysté-
mu) a je sam vnitiné strukturovan, jeho
prvky mohou byt chapany jako subsysté-
my. V celkové strukture spolecnosti je
pak politicky systém predstaven jako
struktura, ktera je subsystémem celkoveé-
ho socialniho systému. Mezi jednotlivymi
subsystémy celkov¢ého systému  existuje
vzajemné plhsobeni, zména, vymdéna, které
mazeme abstraktné chdpat jako vstup a
vystup odehravajici se na hranicich systé-
mu. (Tak napriklad politicky systém musi
dostavat ¢ast svych zdroji z ekonomic-
kého systému, ale sam ovliviiuje struk-
turu a fungovani ekonomického systému
stanovenim cili  vyroby, meze trznich
mechanismi apod.).

Struktury, prvky politického systému
jsou politické role (vzorce chovani v si-
tuacich, které maji uréitou stabilitu a
trvalost), instituce a organizace razného
druhu (aZ po organizaci vlady a statu).
Vzajemné plsobeni prvka systému pred-
stavuje vykonavani ruznych vice méné
specializovanych funkei, z nichz nékteré
jsou nezbytné pro existenci systému. Po-
liticky systém je proménlivy, existuje
v ném zména, i kdyZ predpokladem jeho

stability a relativni trvalosti je uréita
rovnovaha, ktera muze byt chapana jako
promeénliva, dynamicka rovnovaha. Pro-
cesy, které k rovnovaze prispivaji a které
ji narusuji, mohou vyustit bud v dilci
zmeény struktury systému anebo v celko-
vou podstatnou zménu struktury a funkeci
(zména celkového spolecenského radu).
Proto musime politicky systém, stejné
jako vSechny socialni systémy, chépat ne
jako absolutné rovnovazny a harmonicky,
ale jako rozporny celek s konfliktnimi
strukturami, s funkcemi, a analyzovat jej
také z hlediska jeho pohybu a vyvoje,
dil¢i 1 celkové promeénlivosti. Tak jsou
socialni systémy chapany jako historické
struktury.

Konecéné se muzeme dale ptat, jaké je
postaveni dané¢ho systému v hierarchii
vsech systému a zda se toto postaveni
meéni a jak, a muzeme hledat urcité za-
konitosti zmény. Dulezitym prvkem pro-
cesu a zmeény je diferenciace struktur a
funkci, ktera vede k vétsi komplexnosti
a ke specializaci. (Tato specializace je
u modernich politickych systému patrna
na prvni pohled: napriklad zajmové orga-
nizace. politické strany. parlament, soudy
jsou specializované struktury, které maji
zvlastni funkce. Ale muze byt meéné pa-
trna ve spoletnostech madlo diferencova-
nych. i kdyZ i tam vzdy v néjakém stupni

existuje, jako je tomu u primitivnich
spolecnosti).
Diferenciace struktur a funkeci. ktera

vede ke vzniku novych nebo k oddeleni
existujicich, znamena novou relativni
autonomii novych struktur komplexnéj-
Sich systému (a pochopitelné i s tim spja-
té nové problémy integrace jejich C¢in-
nosti). Je dualezité, abychom pochopili, zZe
praveé specializace, ktera prispiva k vyssi
schopnosti adaptace systému wvuci pro-
stredi (prirodnimu i socidlnimu) a k jeho
vyssi vykonnosti, je spjata s touto auto-
nomii subsystému; jinak nemohou dobie
fungovat.

Budeme tedy pristupovat k analyze
politickych systému spole¢nosti z hlediska
rozboru jejich funkci, struktur, procesu,
zmény, vyvoje a rozporu pro dany systém
charakteristickych. Jesté jsme vSak ne-
urcili celkovou specificnost politického
systému a jeho hranice.

O definici politického systému se snad
pokusil kazdy vyznamnéjsi myslitel v této
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oblasti. U vsech pritom hraje vyznamnou
roli pojem moci & autority. UZ u Aristo-
tela politické vztahy zahrnuji moc, auto-
ritu, vladu. Max Weber chape systém
jako politicky potud, pokud znamena
soustavné a trvalé vynucovani uréitého
poifadku po celém daném uUzemi pod
hrozbou pouziti nebo pouzitim fyzické
sily a nasili ze strany administrativni
struktury. B. Russel tvrdi, Ze ,fundamen-
talnim pojmem spolecenské védy je moc
ve stejném smyslu, jako energie je funda-
mentalnim pojmem fyziky“.18

Jakymi cestami se doSlo k tomu, Ze
politika se povazuje za védu o moci?
Za prvé proto, Ze politika ma co ¢init
se stitem a podstatou stitu je moc. Moc
je tedy hlavnim predmétem politiky. Dale
se k tomuto zavéru dospivd prostym po-
stupem definice. Tak ¢ini francouzsky
politolog M. Duverger: ,Pro jedny je po-
liticka véda védou o moci, pro druhé veé-
dou o statu, pro opét jiné néé¢im upro-
stfed mezi obéma. Ve skute¢nosti maji
viechny definice politické védy spole¢ny
bod: to¢i se kolem pojmu moci.? Koneéné
se operuje tvrzenim, Ze tomu tak vidycky
bylo. ,Je stdle uznavano — pise F. M.
Watkins —, ze fenomén moci je funda-
mentalnim problémem politiky. Disled-
kem toho je, ze vlastnim ucéelem politické
védy neni studium statu ani jinych spe-
cidlnich institueci, nybrz zkoumini vsech
sdruzeni, pokud na nich muze byt shle-
déan problém moci.“%

Timto smérem jde i vyvoj politické
védy v USA. D. Easton poukazuje na to,
Zze zvlastni zajem politické védy o moc
vznikl proto, Ze se zabyvala jevem, jimz
je politika provddéna.2! Moc se tak ozna-
¢uje za instrument a prostfedek pro po-
litiku. Pro Harolda Lasswella, jednocho
z piednich soudobych politickych védcuq,
je studium politiky studiem wvytvareni a
sdileni moeci. Také O. K. Flechtheim po-
znamenava, Ze moc je bezpochyby vy-
znamnym elementem politiky, takZe ,na-
priklad v Americe se politicka véda de-

finuje casto véda
0 moci“.*

Konetné i marxisté povazuji sféru moci
za centrum politické védy i sociologie
politiky (viz naptiklad Wiatr v uvedené
stati).

Soudoba politicka analyza se celkem
priklani k Siroké definici asi v tom smys-
lu, zZe politicky systém zahrnuje kazdy
relativné trvaly vzorec vztahd, v némsz
vyznamné vystupuji vztahy moci, auto-
rity a vlady. To znamena, Ze rada insti-
tuci a organizaci, které bézné nejsou po-
vazovany za .politické“, mohou byt ché-
pany jako politicky systém. Politicky
systém je tak rozsahlym aspektem celé
socialni struktury.

Takové urCeni je znac¢né abstraktni.
Muizeme je dale konkretizovat. Tak je
jasné, zZe politicky systém je takovy
systém struktur a procesu, jejichz pri-
marni funkci je integrace celkového spo-
lecenského potadku, udrzovan{ poradku,
stanoveni celospolec¢enskych cill, rozhodo-
vani a tizeni procesl, jimiz mohou byt
dosahovany; sladéni individudlnich a sku-
pinovych zajma a kontrola a fizeni kon-
fliktt; zachovani integrity systému vid
ostatnim politickym systémim a celkova
adaptace viéi prosttedi; celkova integrace
velkych subsystémd — ekonomického,
kulturniho, stratifikace atd.

U politickych systémi muiZzeme studovat
jejich funkce, struktury a procesy, kldst
si otazku, které jsou vseobecné (tj. na-
lézame je u vdech politickych systémut
v rizné vyvinuté formé — to jsou vsech-
ny zobrazené funkce; struktury jsou ve
schématu dény jen jako ptiklad). I kdyz
takovy postup je velmi dulezity, docela
uspokojivy rozhodné neni.

Soudime, Zze marxisticky pristup se
musi soustfedovat na obsahovou stranku
funkci politického systému, tj. na obsah,
kvalitu, konkrétni tvarnost cild a pted-
méti stfetdvani zajmu. Ale divame-li se
na véc z vyvojové perspektivy, pak hlav-
ni cil, ktery musi politicky systém sle-
dovat, chce-li s¢ vyhnout vaznym poru-

prosté jen jako

* B, Russel: Macht,
Zirich 1947, str. 10.

1 M. Duverger: Méthodes de la Science Politique,
Paris 1959.

% F, M. Watkins: The State as a Concept of Po-
litical Science, New York—London 1934, str. 83.

A D. Easton: The Political System, New York
1933, str. 144,

2 G. K. Flechtheim: Grundlegung der politischen

Eine sozialkritische Studie,
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Wissenschaft, Meisenheim am  Glan 1966, str. 68.

3B Obvykle se uvadi definice politiky z Velké so-
vétskée encyklopedie: ,Politika je oblast boje ti#d
o panovani, o statni moc, o ovladini spole¢nosti,
jakoz i o udast v ¢innosti statu a jeho Hzent.
Hlavnim ukolem politiky je problém dosazenf, udr-
zeni a vyuziti statni moci danou spole¢enskou tfi-
dou.* (Bolsaja Sovétskaja enciklopedija, 2. vyd.,
sv. 33).
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cham, je zachovani, rozmnozZeni a neustaly
rast zivotni urovné ¢lent socialniho systé-
mu, protoze to je ,prirozeny“ zdjem vsech
ob¢ant.

Proto se nam jevi jako véc prvoiadé
dulezitosti zkoumani toho, jaka rozhod-
nuti politicky systém déla o ekonomickée
politice. Tim se nam otevird problém,
ktery je po staleti v ohnisku socialnich
konflikta, problém rovnosti, spravedlive
odmény a socialniho zabezpeceni. Zda se
nam, ze tyvto otizky jsou prvoradé. Proto
je treba vénovat pozornost tomu, jaké
hlavni cile ma dosahovat politicky systém
moderni spole¢nosti, a jakymi cestami.
Neni mnahodou, ze problémy rovnosti,
spravedlnosti, blahobytu a socidlniho za-
bezpeceni se objevuji jako cile obou nej-
mocnéjSich politickych systéma — SSSR,
USA, i kdyz jsou pojaty ruzné a dosa-
hovany raznymi prostifedky: na jedné
strané koncepce komunistické spolecnosti,
na druhém pélu snaha o koncepci ,.velke
spolecnosti. Proto jsme tento problém
umistili do stredu schématu.

1 z tohoto velmi zjednodu$eného scheé-
matu vidime, jak slozité vztahy v poli-
tickém systému existuji. Lze proto snad-
no pochopit, ze mohou byt a jsou pred-
mdétem mnoha disciplin. Co je predstavi-
telem téchto jednotlivych disciplin a pie-
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devsim politické védy a sociologie politi-
ky? Predem je treba zdlraznit, Ze ne-
muze jit o zadné absolutni nebo ,presné“
vymezeni, protoze ruzné discipliny se tu
budou ve svych zajmech prekryvat, spo-
lupracovat, dopliovat se. (Tak je tomu
koneéné i v jinych pripadech.) To vsak
neznamena, 7e by nebylo vibec mozné
vést mezi nimi néjakou hranici.

Domnivame se, ze politicka veéda se
bude predevsim zabyvat analyzou a srov-
navanim mocenské struktury, bude zkou-
mat procesy fizeni a rozhodovani, a bude
tak teoretickym zakladem praktické po-
litiky. Bude v tomto sméru spolupracovat
s obecnou teorii rizeni. Jednim z pred-
nich ukoli politické védy by meélo byt
studium a srovnavani raznych konkrét-
nich politickych systému. Procesy formu-
lovani nazort a vytvareni zajmui, poli-
tické ucasti atd. by mély byt primarné
predmetem  studia verejného minéni.
Vnéjsi vztahy politickcho systému  patri
predeviim do oblasti studia mezinarodni
politiky. Svoje zajmy bude sledovat rada
dal$ich disciplin, jako je teorie a socio-
logie prava, sociologic organizace, socialni
psychologie atd. — vesmés uz ustavené
specialni discipliny.

Sociologie politiky ma podle nasi kon-
cepce zkoumat prvky politického systému
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a jejich vztahy k zvla$tnim strukturdm.
To znamend, Ze hlavnimi oblastmi socio-
logie politiky jsou: 1. Formy politické
moci. 2. Formy a struktury konfliktd a
konsenzu. 3. Hodnotovd a mnormativni
struktura, zde predevsim ideologie jako
vyznaény faktor hodnotové a normativni
struktury, konsenzu, stanoveni cila a
legitimace moci. 4. Problémy rovnosti,
spravedlivé odmény a podilu na rozho-
dovani (vzhledem k prvoradosti ekono-
mické politiky jako cile politického systé-
mu). Tyto oblasti obsahuji radu dalsich
specifickych problémi, jejichz vypocteni
nemuze byt uplné, a proto i rozsah so-
ciologie politiky musi zustat otevieny a
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jeho upfesniovani bude véci specidlnich
studii (napriklad problém byrokracie, po-
litickych stran, sociologické aspekty for-
movani politicky ¢inného &lovéka, problé-
my demokratické politické struktury
apod.). -

Je pochopitelné, Ze sociologie politiky
se mnebude omezovat jen na makro-
sociologické struktury, ale bude vyzadovat
i mikrosociologické studie, které budou
piinasSet poznatky o dil¢ich strukturach
a aspektech politického systému (napr.
vyzkum mocenskych elit v malych spo-
lecenstvich, formovani politického védomi
u jednotlivych spoleCenskych  vrstev
apod.).



