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K disfunkciondlnimu pojeti zdroja
a modell byrokracie a byrokratismu
za kapitalismu*

1. Ruzné chipani pojmu byrokracie a
byrokratismu

V hovorovém uzivani jsou u nas oba tyto
terminy spjaty s kritickym a hanlivym
ozna¢enim $Spatné a nelidsky fungujici
uredni masinérie. Ve spoled¢enskych vé-
dach maji vSak i pozitivni nebo neutril-
ni vyznam.

Pro pochopeni zikladniho kritéria, jez
umoznuje tridit rtzné stranky, vlastnosti
a znaky organizace a fizeni na dva pro-
tikladné typy (pozitivni a negativni —
¢i lépe rec¢eno normadalni a patologicky),
ma velky vyznam osvétlit pojem funkce
nebo také eufunkce a proti nému stojici
pojem disfunkce, jak je rozpracoval R. K.
Merton).! Z tohoto hlediska lze rici, Ze
socialni organizace mohou zamérovat svou
¢innost bud k vnéjsim ucelim a cilim,
nebo nalézaji smysl své existence uvnitt
svych vlastnich strukturalnich souvislosti
(vétsinou vSak hraji ulohy obé). Podle
toho lze rozliSovat vnéjsi nebo wvnitini
funkce socidlni organizace (projevuji se
téz jako role nebo kulturni formy). Tyto
funkce spocivaji v cilevédomém pozitiv-
nim dosahovani téch ¢i onéch plvodnich
uceltt a cil organizace ¢i v normalnim
fungovani jeji vnitrni struktury a inte-
grovani jejitho ¢lenstva. Merton vSak uka-
zuje na to, Ze ,dany element muZe mit
rizné dusledky funkciondlni i disfunkcio-
nalni pro razné jednotlivce nebo pod-
skupiny S$irsi socidlni struktury a kultu-
ry“?. Po mém soudu disfunkce vznikajf
na zdkladé odcizovani ruznych funkénich
elementi organizace jejich plUvodnim
ucelim, deformaci puvodnich struktural-
nich souvislosti a pozveddnim parcidlnich
intenci nad potreby celku. Disfunkce se
proti funkcim vyznacuji tim, ze zamlzuji,
pomijeji ¢i poskozuji puvodni ucely a ci-
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le, patologicky deformuji strukturu nebo
dezintegruji ¢lenstvo organizace nebo ji-
né organizace ¢ skupiny $ir§iho kon-
textu.

Pri uvedenych uvahach je nutno mit
stale na paméti relativitu uzivanych poj-
mu, nebof co je z hlediska zajmu a cild
jedné skupiny disfunkci, z hlediska z&-
jmu a cilu skupiny protikladné muzZe
pusobit jako eufunkce.

Pojem ,byrokracie“ z hlediska funk-
ciondlniho (jak jej nalézame napi. u Ma-
xe Webera) znamena piedevsim to, co
naSe ,urednictvo“ — tj. spoledenskou
vrstvu nebo skupinu lidi, jez se zabyva
profesiondlné odbornymi strankami rizeni
¢innosti rtznych organizaci. Jako takova
je technickou nezbytnosti, a tedy nééim
spolec¢ensky ucelnym a prospéSnym. Pri-
tom soucCasné znamend i urcitou zvlastni
formu organiza¢nich vztahu, jez se vy-
znacuje racionalizaci Trizeni na zikladé
odosobnujici hierarchie a kontroly, pod-
Fizenosti a nadrizenosti, kompetence a
specializace, pevné mzdy a stalého po-
staveni i zvlastniho profesionalniho smy-
Sleni a chovani® V mnoha pripadech se
ukazuje vykonnéjsi nez jiné formy or-
ganizace.

Z hlediska disfunkcionalniho byrokracie
znamena tu c¢ast urednictva, jez vyuziva
organizace k odlid$ténym samoucelnym
cilaim a odcizuje ji pavodnim socidlnim
ucelim. Jako takova piedstavuje urcitou
socidlni chorobu a deformaci socidlni
struktury. A koneéné lze také byrokracii
chapat jako disfunkcionalni zpusob rizeni
organizace ¢i spolecnosti, pri némz se
z vykonnych organt stavaji orgény roz-
hodujici a ze sluzebnikt spole¢nosti jeji
pani.

Pojem byrokratismus oznacuje diléi

* Piedkladame ¢tendfum ponékud upravenou ¢ast
autorovych sociologickych kapitol, jez pod souhrn-
nym nazvem O byrokracil a byrokratismu pfipra-
vuje k vydani nakladatestvi CSAV.

!

1 R. K. Merton: Soctial Theory and Social Struc-
ture, New York 1949.

2 R. K. Merton, c. d. str. 30.

3 Viz F. Morstein Marx: Einfilhrung in die Bi-
rokratie, Neuwied 1959, s. 34—8.
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vlastnosti nebo projevy byrokracie a také
ruzné formy odlid$ténych a zvécnénych
diednich nebo organizaénich postupt a
vztahll mezi lidmi.

Koneéné se lze v téchto souvislostech
setkat jeS§té s terminem byrokratizace,
kterym je minén bud proces pocetniho a
strukturdlnfho rustu byrokracie v pozi-
tivnim smyslu (Urednictva vibec), anebo
proces narustani a sileni disfunkénich ry-
si byrokracie v negativnim slova smyslu
(socidlni nadrazenosti a odlidsténych me-
tod préce).

Byrokracie a byrokratismus v tfidné
antagonistické spoleénosti mohou vSak
v radé ptipadi a situaci byt soucdasné
povazovany i za jevy eufunkciondlni, po-
kud z hlediska zajm a cild vladnouci
tridy nebo elity udrZzuji masy pracuji-
cich v alienovaném postaveni a zavislosti
pouhych objektll manipulace.

2. Zakonity charakter byrokratizace

Pri zkoumani zékonitych tendenci vzni-
ku a rozvoje disfunkcionalnich rysia by-
rokracie a byrokratismu v soudasné in-
dustridlni spole¢nosti kapitalistické pova-
hy mozno vyjit z marxistickéhc postoje
A. Gramsciho. Ten rFika: ,,Nedostateéna
pozornost se vénuje tomu, Ze mnohé po-
litické akty jsou urcovany vnitfnimi po-
tfebami organizaéniho charakteru, &ili ji-
nymi slovy, Ze jsou spjaty s nutnosti vy-
tvorit soulad v dané strané, skupiné é&i
spolefnosti. Je moZno to objasnit na pfi-
kladu katolické cirkve. Kdybychom chtéli
vysvétlit kazdy pripad ideologického boje
uvnitf cirkve bezprostfedné a prvotné ze
zikladny, uvizli bychom na méléiné...
Je ziejmé, ze vétsi ¢ast téchto rozporu je
spjata se sektdiskymi organiza¢nimi po-
tfebami,“4 Na jiném misté Gramsci ho-
vori jestd konkrétnéji o ,zeleznych zako-
nech“ plisobeni aparatu. Jednim 2z nich
je zfejmé i prosluly Parkinsontuv zdkon,?
ktery odhaluje imanentni zdroje nadmeér-
ného ristu administrativniho persondlu.
Prvni z téchto zdroju spocivd v tom, Ze
kazdy afednik radéji rozmnoZuje své
podtizené neZ své konkurenty. Druhy pak

spod¢ivd v tom, Ze uGfednici si vzdjemneé
pridélavaji praci. Podobné koreny maji
také tendence nahrazovat demokraticky
vedenou politickou praci s lidmi novou
propagaéni a manipuldtorskou technikou,
ktera spatiuje v lidech pouhé pasivni ob-
jekty plsobeni a nahrazuje staromoédni
agitatory, propagandisty a organizatory
zvlastni odriidou modernich technokratu.
Z. Bauman® hovori o vytladovani organi-
zovaného boje a vymény nazoru uvnitr
organizaci shora i zdola monopolnim 3i-
fenim jednotnych stereotypi v =zajmu
§pitek byrokracie, jez kontroluji nejvy-
konnéjsi prostiedky masové komunikace.
Také toto polinani zesiluje byrokratické
tendence na pudé politickych organizaci a
podlamuje v nich fungovani demokracie.

Z obecnéjsich hledisek teorie organi-
zace se ukazuje, Ze potencidlni moznosti
patologickych jevi ve struktufe i fungo-
vani organizace plynou také ze zakoni-
tosti zjisténé P. Druckerem. Tato zdkoni-
tost spocivda v tom, Ze vnitfni systémy
vazeb, jejichZ nositelem jsou uredni apa-
raty, formalizované instituce a normy,
zpravidla rostou ,co do své velikosti,
komplikovanosti a vykonnosti rychleji a
siln&ji neZ organizace sama“.’ Podle né-
zorit M. E. Dimocka ,byrokracii lze defi-
novat jako sloZité institucionalni projevy
smérujici k ustrnulosti a depersonaliza-
ci“?® jez vyvéraji ze sloZitosti organizace.
K hlavnim instituciondlnim faktorim,
které podminuji byrokratizaci, patti: pri-
lisny rozmeér organizace, jeji nadmérna
hierarchizace a specializace, prebujelost
pfedpisi a ustanoveni, piebujelost exe-
kutivy, nevhodna Stibni aktivita, pifehna-
nd skupinova loajalita, piecenéni faktoru
bezpecénosti na ukor dalsich moZnosti vy-
voje, rigorézni uplatfiovani principu se-
nioratu pri vzestupu po uUfednim Zebfic¢ku
a prevladnuti konzervativnich tradic proti
novatorskym vybojum.

Hlubsi kofeny mechanismu byrokrati-
zace nam osvétluje relalivné platny Mi-
chelsuiv zdkon oligarchizace a Parkinso-
nuv ziakon byrokratizace, o némiz jsme
jiz mluvili. DalSim kofenem patrné bude

¢ A, Gramsci: Tjuremnyje tétradi, Izbrannyje
proizvédénija T. 3, Moskva 1959, str. 10G.

5 C. N. Parkinson: Parkinson’s Law or the Pur-
suit of Progress, London 1853, polské vydanf Prawo
Parkinsona, Warszawa 1963, str. 11-12,
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samovyvoj instituci Fizeni, ktery sméruje
k maximalni racionalizaci, integraci a
anticipaci dalsitho vyvoje. Tato tendence

k rychlej§imu rustu bezprostfedné vypo- -

¢itatelnych a ovladatelnych elementu ji-
stoty a uvédomélosti proti jen nepiimo
a zprostiedkované postizitelnym a rize-
nym elementim nahodilosti a Zivelnosti
vede k prekradovani unosného stupné
organizovanosti a pretézovani informaé-
nich siti. Tak vznika preorganizovanost a
byrokratizace. Jednim 2z nejnebezpeénéj-
§ich projevai této tendence je podle
P. Druckera nadmeérné centralné admini-
strativni planovani, které vidi danou o-
blast ¢innosti jako ¢isté objektivni kau-
zalné strojovy mechanismus, jenZ ma za-
jistovat hladkou reprodukeci minulych
trendt do budoucnosti, Jakmile vsak ci-
lem planovani prestdva byt preména sou-
casnosti v trvaly stav, a stava se jim
predjimani a zavadéni nového v pod-
minkach slozitych lidskych vztaht, na-
byva v ném rozhodujiciho vyznamu lo-
kalni iniciativa, prozirava sebekontrola,
odborna kvalifikace a socidlni odpovéd-
nost.

Z toho, co dosud bylo receno, dospi-
vame k zavéru, Ze byrokratické defor-
mace a disfunkce v roviné technicko-or-
ganizacnich vztahl jsou produktem nedo-
state¢ného zvladnuti jejich prilisné slozi-
tosti, zpozdovani védeckotechnického roz-
voje za potrebami praxe a toho, Ze se
ruzné dil¢i technicko-organizaéni pro-
stiredky vymykaji ze své puvodni socidlni
vazanosti. Zirejmé i zde bude na misté
pouzit v logicko-analytické aparatuie
zkoumdni marxistickou kategorii aliena-
ce. Vyjdeme-li z typologie alienace, jak
ji nadhazuje H. Lefebvre? pak by se
ziejmé dalo mluvit i o alienaci technicko-
organizacni. Ta spoc¢iva bud v odtrhovéani
raznych, v podstaté spojitych lidskych
¢innosti od sebe ve smyslu ,specializace
a zvneéj$néni“ (napr. resortnictvi nebo
uredni funkciondlka). Anebo se vyznacuje
zhorsovanim vztaht mezi lidmi skrze ve-
ci prostfednictvim ,zpifedmétnéni“ (napf.
papirovani, kancelarstina nebo Ipéni na
litefe predpist).

Je treba varovat pired mylnym dojmem,
jako by snad byrokratismus v roviné

technicko-organiza¢nich vztahti byl plo-
dem uprilisnéné racionalizace, jiz by mo-
hly napravit iraciondlni nebo Zivelné fak-
tory. M. Crozier naopak upozoriiuje na
sepéti byrokratickych tendenci s pozua-
statky charismatické moci a ruznych
bludnych kruhu Zivelnosti. K jejich vyko-
renéni lze dospét jen pomoci spravné za-
mérené a dostatetné komplexni (nikoli
ovSem jednostranné) racionalizace fizeni.
Tuto racionalizaci je vSak zapotiebi cha-
pat nikoli jako néjakou stupniovanou ad-
ministrativni institucionalizaci a norma-
lizaci, ale jako pruzné vyuzivani a stri-
dani nejraznéjsich instrumentit rizeni,
véetné ekonomickych pék, internalizova-
nych norem, myslicich stroji a iniciativné
uvazujicich i jednajicich lidi. E. Strauss
povazuje za prvni linii obrany proti byro-
kratismu nélezitou kvalitu vlastnosti a
zamétreni ridiciho Stabu organizace, tzn.
jejich politickych videti, ktefi predsta-
vuji priméarni politické sily organizace,
oproti sekundarnim sildim a zdjmUm
urednikt. Proto priklada velkou dulezZitost
spravné selekci tohoto nejvy$siho vedeni.
Sam v3ak musi doznat, Ze vybér nejvys-
Sich rozhodujicich uredniku je zpravidla
vice problémem socidlné politickym nez
technicko-organiza¢nim, Proto také neni
reSitelny na technicko-organiza¢ni rovi-
né, ale je predevsim zalezitosti politicko-
mocenskou. Mnohem G¢innéjsim prostred-
kem bude tedy spiSe doporué¢eni nékte-
rych teoretikii organizace, aby zkoumé-
nim byrokratickych slabin dosavadni or-
ganizace a navrhovanim napravnych opa-
treni a nezbytnych reorganizaci se zaby-
vali predev§im odbornici z wvnéjsku, co
nejméné spjati se soucasnymi poméry
uvnitr organizace.

3. Modely byrokratické organizace

Vzdjemnou vazbu zdkladnich elementu
byrokratickych struktur a jejich funkéni
dynamiku ndm v celkovém pohledu nej-
lépe ukazuji razné modely disfunkéni by-
rokratické organizace. Makrosocidlni mo-
del totalni byrokratické organizace (sté-
tu) v podminkich vyspélé industridlni
kapitalistické spole¢nosti konstruuje
E. Strauss, ktery li¢i jeho zdkladni dyna-
mické rysy a zavislosti takto:1 ;1. Admi-

? Viz H. Lefebvre:
" E. Strauss: The Ruling Servaats, London 1961,

Critique de la vie quotidienae TII, Paris 1961, str. 216.
str. 88-92.
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nistrativa neslouzi z4jmim primarnich
socidlnich sil, ale jen sama sobé&. 2. Orga-
ny nezadvislé vnéj§i kontroly se castecné
nebo tuplné eliminuji a trpi impotentni
formélnosti. Nejvys§i byrokraté se stavaji
absolutnimi pdny organizace. Technické
rozpory organizace se odstratiuji na tkor
zajmu klientd, takZe narustaji socidlni
rozpory mezi byrokracii a jejim okolim.
3. V administrovani zaéinaji bujet byro-
kratické defekty a arogance uredniku vi-
¢i ostatni spole¢nosti. Zejména zadéind pie-
vazovat proud jednoznaénych a detailnich
direktiv shora dola a klesd rychld a prav-
divad informace zdola nahoru. Pravdivé
informace se mohou prosadit jen tehdy,
jestliZe a) jejich prenos nebude mit ne-
piijemné nasledky pro informatora,
b) vy$si misto muZe byt informovano z ji-
nych prament, a proto je lépe informovat
je jako prvni, c) jde o informaci pro jed-
nani nadfizeného s jeho nadifizenymi, pfi
némz se dotyény nesmi dostat do pozice
¢lovéka nedostateéné informovaného.
4. Drzeni moci se stava pro vladnouci by-
rokracii zdkladnim Gidelem a smyslem ves-
keré jeji ¢innosti, takZe vedouci d¢initelé
se vlastné preménuji v zajatce svého
umeéle udrZovaného a izolovaného posta-
veni. 5. Doba pfeziti takového konzer-
vativniho rezimu zavisi jen z mensi ¢asti
od jeho vlastniho jednani a z vétsi éasti
od charakteru vyvoje a reakci jeho so-
cidlntho prostfedi. Po vyostfeni rozporu
mezi organizaci a spole¢nosti dochazi
k necekanym a prudkym otfesam, které
bud byrokracii smetou, anebo jsou ji bru-
tdlné zvladdnuty, coz méni jeji charakter
smérem k prétoridnstvi a fagismu.

Tento descendencéni vyvoj mtiZze probi-
hat i pod rouskou demokratickych forem
a procedur, jez se viak preméfiuji v pou-
hou vné&jii fasddovost a wvnitini povér-
&éivy ritualismus. Ruzna diléi racionali-
za¢éni opatifeni maji v téchto SirSich cel-
kovych souvislostech jen povrchni a
mystifikujici povahu. Podle M. Croziera
se zde naproti tomu jasné ukazuje, Ze
byrokraticka privilegia a bludné kruhy
nesou s sebou nezbytnost ,uchylovat se
k charismatické moci ve svété z jiného

hlediska vidy velmi racionalizovaném®.i!
Realné se tomuto abstrahovanému ,dis-
tému typu® nejvice priblizila administra-
tiva faSistického nebo polofasistického
raZzeni, ackoli jeho ruzné prvky a stran-
ky do té ¢éi oné miry nachazime i v riaz-
nych zemich burZoazni demokracie, ze-
jména v USA. Z naSeho hlediska Ilze
k témto v podstaté spravnym nézordm,
jeZz v8ak maji do zna¢né miry hypotetic-
ky charakter, kriticky podotknout jen né-
kolik poznamek. Strauss cudné hali kon-
krétni tfidy kapitalistické spoleénosti pod
firmu prvotnich socidlnich sil. D&le ne-
dostateéné vidi a rozliSuje to, jak ruzné
tiidy a vrstvy ovliviiuji procesy byrokra-
tizace. A kone¢né piecefiuje moZnosti na-
prosté nezévislosti byrokracie na elitnich
mocenskych $pi¢kiach burZoazie a mono-
poltt.

Dalsi modely disfunkéni byrokratické
organizace maji jen parcidlni a do znaé-
né miry mikrosocidlni povahu. Je proto
pii jejich zkouméni tieba brat v tuvahu
jejich ur¢ité zaélenéni do SirStho kon-
textu celospolefenské soustavy organi-
zaci a jeji byrokratizace. Zminime se zde
o modelech Mertona, Selznicka a Gould-
nera.l? Tito autofi vychazeji pfi svych
uvahach hlavné ze zkuSenosti jednotli-
vych soukromych industridlnich organi-
zaci, ale daste¢né berou v uvahu i né-
které organizace verejné spravy. Jejich
spoleéné vychodisko spocéivda v tom, Ze
za zdkladni nezdvislou proménnou berou
uréitou formu organizace nebo organi-
zaéni procedury, jejichz ukolem je kon-
trola ¢innosti ¢lentt organizace. Byrokra-
ticka organizaéni procedura podle nich
vychazi ze strojového modelu chovéanf
pracujiciho ¢lovéka, avSak nikdy nemuzZe
docilit Uplné predvidatelnosti 4éinkd a
nasledk tohoto chovéani. Ptfirozeny vy-
skyt nefekanych spontannich tchylek a
riaznych ru8ivych elementli podporuje
tvorbu a uZivani rtznych kontrolnich in-
stituei a funkei, coZ ma za néasledek vznik
a ruast byrokratismu.

Model Mertontuv!3 (viz schéma na str.
121) ukazuje na to, Ze piespiili§ norma-
lizovana procedura ¢&innosti a stupnhovani

# M. Crozier:
Chicago 1964.

2 Vychazim zde hlavné z interpretace jejich dé&l
podané v préaci J. G. March, H. A. Simon: Orga-

The Buregucratic Phenomenon,
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nizations, New York 1958; polské vydéani, Z2eoria
organizacili, Warszawa 1964, str. 69 a d.

13 R, K. Merton: Bureagucratic S'ructurr and
Pc¢rsonality. ve sbornfku Reader in Bureaucracy,

Glencoe 1962, str. 362 a d.



kontrolnich opatfeni vedou ke tiem hlav-
nim néasledkim:

a) zmenSuje se mnoZstvi osobnich vzta-
hii mezi aredniky,

122) ndm objasfiuje vyznam a dusledky
delegovani moci, to znamend jejiho pfe-
naSeni na nizsi ¢lanky uredni hierarchie.
Tato delegace mé& pozitivni dusledek

Obr. 1

| Pozadavek kontrol:l

Zjednoduleny model Mertontv

T

Y

I Tlak na spolehlivanJ<Hu .

-

5

P .
! 5 v :
£ 3
Oatvodnéni Stalost chovéni a Pog}ﬁgvarixé
T B R BRIy potreba in-
2?:;‘01:?\:“1“1 organizacni obrans dividudlni
postaveni éinnosti

v

A

Velikost potizi
8 klienty

zamy3lené ulinky

nezamyilene G&inky ... .. ----

b) zvétSuje se internalizace organizad-
nich predpist mezi ucastniky organizace,

c) zvétSuje se pouzivani vnitroorgani-
za¢éni délby prace a hierarchie jakoZto
techniky utvareni rozhodnuti.

Pritom se zmenSuje hledani alternativ.
To vSechno na jedné strané umoznuje
dosahovat vétsi stalosti chovani ucastni-
ku organizace a posiluje v ni stmeluji-
ciho korporativniho ducha a vzajemnou
solidaritu jejich ¢lend vaéi vnéjsim vli-
vim. Na druhé strané vsak prilisna sta-
lost chovani vede k nékterym vylozené
negativnim disfunkénim dusledkum, a to
zejména:

a) k sileni pociti sebeuspokojeni a ne-
omylnosti,

b) ke schematickému
dudlnich pripadd,

¢) k rustu potizi s klienty, viéi nimz
je naduzivano moci. Konzervativni sna-
hy jednotlivych elementl se vzdjemné
kloubi a podporuji, zesilujice tak setr-
vacénost celého systému.

Model Selznickuv!é (viz schéma na str.

reSeni  indivi-

v tom, Ze zvySuje vyznam specidlni kva-
lifikace a vycviku a zmenSuje rozpéti
mezi cili organizace a jejich realizaci.
Negativné se vSak projevuje vytvarenim
novych organiza¢nich mezi¢lanka a zvy-
Sovanim odliSnosti zdjmt mezi organi-
za¢nimi jednotkami, coz vyusfuje v roz-
pory a konflikty. Tim se stdva, Ze pro-
ces rozhodovani a feSeni vnéjsich ukolu
organizace je tim vice vazdn na ohledy
vnitrni strategie, ¢im mensi je interna-
lizace zdkladnich spole¢nych cili mezi
ucastniky organizace, Tytéz duvody ve-
dou také k rustu rozpéti mezi cili orga-
nizace a prostiedky jejich realizace, coz
ma za nasledek dal§i rozdifovani dele-
gaci. Stépeni uvnit organizace ma pak
dale za nasledek rust boje o vnitini ve-
deni, coZ deformuje obsah rozhodnuti a
podporuje rozvijeni i stietani parcidlnich
ideologii jednotlivych soudasti organiza-
ce. Ruzné tyto c¢asti se snazi dosdhnout
uspéchu a zlepSit své mocenské posta-
veni tim, Ze maskuji své uzké zakulisni
pozadavky hlasanim pozadavkl oficidlni

% Viz P. Selznick: TVA and the Grass Roots, Berkeley 1949,
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celoorganizadni doktriny. Tato taktika si
vynucuje preferovat operativni kritéria
a zesiluje internalizaci druhotnych sku-
pinovych cila oproti primdrnim, global-

Obr. 2

Zjednodu$eny model Selznickuv ===

L}
1

ru$uje ptivodni rovnovahu opfenou o ne-
osobni piredpisy.

Z naSeho hlediska lze fici, Ze tyto hy-
potetické modely maji rizné mezery,

Stuperd vycviku
v rozsahu
specidlnich
kompetenci

! Y :
! .
- ! Rozdilnost zdjmd :

V

Internalizace po-
mocnych cild
Géastniky
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chece Obsah rozhodnuti

¢ A

.

Internalizace cild
organizace \dast-
niky

Operetivnost c¢ild
organizaca:

samydlené ¥inky

nezamyélené ufinky - ......

nim cilim organizace, coZ vede k byro-
kratizaci.

Model Gouldnerav!® (viz schéma na
str. 123) vénuje hlavni pozornost tomu,
jak na pohyb organizaéni struktury pi-
sobi obecné neosobni smérnice a pfedpi-
sy. Jejich pozitivnim disledkem je ome-
zen{ osobnich vlivii a wvnéjsich pfiznakl
moci uvnitf skupiny, co? zmenduje na-
péti mezi jejimi éleny a zvysuje jejich
pochopeni pro opriavnénost smérnic a
dozoru. Uréeni{ nepifipustného chovani
umoZiluje lépe pochopit zdkladni mini-
mum chovani{ pripustného. Negativnim
dusledkem toho vieho je to, Ze tyto smér-
nice zvétsuji rozpét{ mezi minimalné in-
ternalizovanymi cili organizace a jejich
realizaci. Omezovani aktivity &lenu or-
ganizace na minimum, jeZ je pfesné sta-
noveno pledpisy, otfdsa rovnovdhou or-
ganizace: ta na to reaguje zesilovadnim
dozoru. Strohi kontrola sice lépe ozfej-
muje podfizenost uvniti organizace,
avsak zdroveil v ni zesiluje napéti a po-

rizné mozZnosti verifikace i rtzny okruh
a dosah platnosti. I kdyZ jejich hlavnim
nedostatkem je abstrahovani od SirSich
socidlnich (tfidnich) souvislost{ a nékdy
snad i skrytd snaha tyto podstatné sou-
vislosti zastirat a stavét na jejich misto
ruzné faktory vedlej$i a odvozené, nelze
je kritizovat jako vé&decky naprosto bez-
cenné a scestné. I zde se jednd o hypo-
tézy spiSe mikrosocidlni povahy, jeZ jsou
vzhledem k totdln&jSim marxistickym
hlediskiim spife komplementarni neZ zce-
la protichidné a nespravné. NaSe hlavnf
kritické pfripominky se proto budou ty-
kat vice toho, o ¢em nemluvi, nez toho,
o ¢em se vyjadiuji. K nazortm Merto-
novym lze fici, Ze nas mus{ ptredevsim
zajimat, jakym socidlnim skupinidm a ja-
kym 1éelim mé urditd normalizace a

kontrola dané organizalni procedury
slouzit a jak se tyto skupiny stavi
k eventudlni byrokratizaci. Selznickuv

model ma vedle téie mezery jesté vai-
nou trhlinu v tom, Ze pomiji konkrétni

5 Viz A. Gouldner: Patterns of Industrial Buregucracy, Glencoe 1954,



socidlni sloZeni organizace a vliv ekono-
mického postaveni jejich ¢lentt na struk-
turu a funkce organizace. A koneéné
model Gouldnertv, jenZ mé nejvice frag-
mentarni povahu, nebof je pfili§ tésné

parametri a vzdjemnych vztaht jeho ele-
mentl. Proto patrné bude nejschiidnéj-
8i vytvorit modely dva, postihujici dvé
zdkladni roviny a stupn& souvislosti.
Vzéijemné propojeni té&chto modeld nam

Oobr. 3 PoZadavky kontroly
Zjednoduseny model Gouldneriv |
1
1
Y
Pouiti obecnych ik e e ’
| a neosobnich T !
predpist :
! | 1
2 1 !
Y 1 1
Y Y 1
|
Znalost minima Zjevnost vztahu ———> | Stupen napdti
pripustné &in- podfizenosti | .. ... > | mezi lidmi
nosti

Y

A

Rozdil mezi ¢ili
a vysledky orga- |- >
nizace

Pfesnost dozoru

zamyilené G&inky

nezamyslené ufinky «~--se

spjat s niZz§imi ¢lanky kapitalistického
podniku, pomiji vykorisfovatelsky zdroj
omezujicich a minimalizaénich funkef
smérnic a predpisd, i to, Ze intenzita do-
zoru je piimo Umérna autoritaiskému
postoji a disciplindrni tloze vedoucich
funkcionart podniku.

Protoze ideu hypotetického funkéniho
modelu byrokracie a byrokratismu pova-
zuji za heuristicky i operacionadlné uzi-
tecnou a plodnou, mdm za to, Ze nej-
ptihodnéjsi formou marxistické kritiky
dosavadnich modeli bude pokus o zdo-
konalenou vlastni konstrukci takového
modelu.’0 Tento model by mél hlavné
pokryt S8ir3i spojitosti a mezery modela
parcidlnich. ProtoZe se jednd o velmi slo-
zity socidlni jev, bude tifeba pii kon-
struovani jeho modelu znaéné omezit a
zjednodusit podet fakticky existujicich

pak dovoli postihnout jevy v jejich ma-
ximalné vyrazné totalité a vzajemné sou-
vislosti.

Na prvnim modelu se pokou$im vy-
svétlit zakladni makrosocidlni ¢initele a
tendence vedouci alternativné bud k roz-
voji demokracie a pokroku, anebo k roz-
voji byrokracie a konzervativismu v indu-
stridlni kapitalistické spole¢nosti (obr. 4).

Z tohoto modelu vidime, Ze pfirodni
a vécné podminky lidské existence pred-
stavuji zdrovern hlavni objekty ¢&innosti
lidi a zivelny zdroj utvareni jejich po-
tfeb i vlastnosti, Druhy zdkladni objekt
¢innosti lidi a zdroj jejich potieb tvoii
sama lidskd spole¢nost, strukturovania na
zakladé diferenciace lidskych &innosti a
socialnich skupin. Uspokojovani lidskych
potieb je v podstaté mozné dosahovat
dvojim protikladnym zpusobem ¢&i dvoji

18 Nemadm zde na mysli model povahy matema tické,

povahy nazorné ilustrativni a funkéni.

ale (podobné& jako citovani autofi) model



cestou za pomoci dvou zikladné& odlis-
nych druhiti prostfedki. Jeden z nich je
zaloZen na vzniku instituci vlastnictvi a
moci, jejichz drzitelé k tomu pouzZivaji

Obr. 4

vani potieb lidi predstavuje rozvoj pra-
ce, techniky, védy a uméni, pfi némz
zdlezi na primém vyuziti potenci kazdé-
ho subjektu ¢innosti i socidlni energie

Zjednoduleny alternativni model kontextu &innosti organizace
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Zivelné pisobeni

prace a sluzeb druhych lidi, zbavenych
vlastnictvi a moci. Jeho pouziviani puso-
bi prevazné Zivelné na diferenciaci a ko-
ordinaci lidskych ¢innosti, ma za nésle-
dek Zivelny vyvoj vyrobnich wvztaht a
pievazné zivelné formovani skupinové
struktury spolecnosti s poldrnimi proti-
klady vladnouci a ovlddané tridy. Na
druhé strané pak preferovani instituci
vlastnictvi a moci vede k nadvladé od-
lidsténych a véenych vztahi mezi lidmi,
¢ili k alienaci a podfizovadni lidi vécem.
Druhou protichidnou cestu k uspokojo-

voe cilevédomd regulace — — ~ -

jejich vzdjemného styku a spoluprace. Jit
touto cestou znamend preferovat cilevé-
domé ovliviiovani diferenciace lidskych
¢innosti a potfeb a napomahat vyvoji
vyrobnich sil na zdkladé délby prace,
zvySovani techniky a kvalifikace pracu-
jicich. To vSe pak umozZiuje sméfovat
k emancipaci subjektu ¢innosti a huma-
nizaci jejich objektd, a tedy k podiizo-
vani prirody a véci lidem. Pritom je
vSak zdroven treba nespoustét ze zietele,
Ze zadna z téchto linii nepusobi zcela
jednozna¢né a v naprosté izolaci od dru-



hé. Tyto linie se ruzné vzajemné ovliv-
nuji a proto se da nejspiSe mluvit jen

o dominanci té & oné v ruznych kontex-

tech a situacich. Zejména pfi tom nelze
zanedbat na jedné strané cilevédomé usili

Oobr. 5

kem vyvoje vlastnickych a mocenskych
vztaht i riznymi pozadavky vyvoje dél-
by préace a techniky. JestliZe socialni or-
ganizace sleduje predevSim zajmy vlad-
nouci mensiny, projevuje se v ni nezbyt-

Zjednoduseny alternativni model vnitfniho mechanismu fungovdni
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vlastniki vyrobnich prostfedki a drzi-
teld moci zamérené k zajisfovani jejich
potieb. Na druhé strané pak nelze také
ignorovat do zna¢né miry Zivelné puso-
beni diferenciace lidskych éinnosti na vy-
voj vyrobnich sil a pravé tak zivelné
pusobeni rtznych momenti délby prace
a vyvoje techniky i kvalifikace na dife-
renciaci socialni struktury.

Zcela novou kvalitu do uspokojovani
lidskych potfeb prostiednictvim rtznych
subjekt-objektovych ¢innosti vnasi cile-
védoma organizace a rizeni. Kazda so-
cialni organizace plni zpravidla urcitou
funkeci ve vztahu k dané socialni struk-
tufe a je cilevédomym produktem té ¢i
oné sociadlni skupiny. Zaroven vsak je do
jisté miry i determinovana Zivelnym tla-

né tendence k monopolizaci poznani a
socidlni moci uvniti organizace, coz pod-
statné ovliviiuje volbu a vyvoj prostied-
kui organizace a Fizeni. V jeji c¢innosti
pak prevazuje vnéjsi institucionalizace
postaveni nad internalizaci norem a mezi
jejimi ucastniky se Zivelné S§ifi podléha-
ni setrvacnosti, alienaci, byrokratismu a
konzervatismu. To se pak po linii zpét-
ného pusobeni promitd do zakladnich in-
tenci ptavodni socidlni skupiny (vladnou-
ci tridy) i do zdjmovych postoji ostatnich
¢asti socidlni struktury a konec konct
zesiluje zakladni tendenci podrizovani
lidi vécem. Druh& protichudnd tendence
v ¢innosti organizaci prameni ze sledova-
ni zajmu pracujicich (ovlddané tridy) a
je vedena snahou rozvijet demokratizaci



poznidni a moci uvniti organizace. Podle
toho voli a zdokonaluje prostfedky or-
ganizace a fizeni tak, aby v jeji ¢innosti
prevazovala internalizace norem nad in-
stitucionalizaci postaveni. To umoZiuje
Ucastnikum organizace zvySovat svou
uvédomélost, aktivné rozvijet demokracii
a pokrok a dosahovat emancipace osob-
nosti. Ve svych zpétnych wvazbach tato
linie zvy$uje uvédoméni, sounadleZitost a
akceschopnost puavodnich socialnich sku-
pin (ovlddané tfidy), vede k zatlatovani
vladnouci oligarchie a roz$ifovani demo-
kratické ziakladny osvobozovani pracuji-
cich. Jejim koneénym dusledkem je po-
silovani realnych moznosti, jak podfizo-
vat véci lidem.

Druhy model (viz str. 125) ma povahu
spiSe mikrosocidlni a osvétluje ndm trans-
formovani a transmutovani SirSich sociél-
nich vlivi v soukoli jedné sociilni or-
ganizace. Z tohoto modelu vyplyva, Ze
8ir§i socidlni i pfirodné vécny kontext
pusobi na vnitini mechanismus organi-
zace hlavné a piedeviim p#i stanoveni
jejich objektivnich tuceld a funkei. Déle
viak mé& na ni vliv prostrednictvim so-
cidlniho postaveni, subjektivnich intenci
a diléich zajmu piislusniklt organizace,
a to zejména rhznych fFidicich a rozho-
dujicich organt. Tento kontext pusobi na
organizaci rovnéZ prostfednictvim vytva-
feni ruznych dispozibilnich akénich pro-
sttedkd. Celné orgiany puasobi funkéné a
vedou organizaci k dynamickému wnitf-
nimu rozvoji a dosahovani zamyslenych
celkovych cila, jestliZe se dusledné stavi
do sluzeb objektivnich socidlnich Géelu a
funkci organizace. Jejich dusledné funk-
¢ni pusobeni déale vyzaduje, aby vedly
zprostiedkujici organy pfi vybéru a vy-
uzivani naleZitych akénich prostfedkd na
zakladé souéinnosti, komplexni racionali-
zace, demokratizace a humanizace. Takto
volené prostfedky totiZz umoZiuji ruast
uvédomélosti a tvaréi iniciativy vykon-
nych orgdn a vseho élenstva a pfitom
podporuji rozvoj jejich 1uéasti na vsech
stupnich fizeni i kontroly. Tim v§im je
pak v mechanismu organizace zajistova-
no dosazeni dvou pro ni nejdulezitéjsich
efektlt: Jednak realizace puvodné pro-
gramovanych cili, a potom nezbytné dy-
namické reaktibility a ptizplsobivosti
organizace vi¢i zménam S$ir§iho socialni-
ho kontextu.

Disfunkéni ptisobeni ¢&elnych i ostat-
nich orgdnt organizace je podminéno
predeviim tim, Ze jiz pfi stanoveni cild
jsou piili§ ovliviiovany diléimi subjektiv-
nimi z4jmy a intencemi rtznych skupin
(popt. klik) a samoucelnym tlakem aké-
nich prostiedkti. Tento subjektivismus,
uzce prospéchafsky oportunismus a od-
lid$tujici zvécnéni vede pfi vybéru a po-
uzivani prostfedk k nahravani a podlé-
hani partikularismu, Zivelnosti, byrokra-
tizaci a alienaci. Pusobeni zbyrokratizo-
vanych fidicich organii na organy vykon-
né a clenstvo vyvolava v jejich fadach
rust zaostalosti, slepé poslusnosti a konec
koncll pasivity a neangaZovanosti. Kone¢-
nym dusledkem tohoto retézu disfunké-
nich plsobeni je sldbnuti kontakta
uvnitf organizace, neplnéni objektivnich
funkei a cilu organizace a prevladani ne-
pfedvidanych nasledkt a deformaci, kte-
ré vedou k stagnaci a rozkladu organi-
zace.

Z tohoto schématu pak vidime tfi za-
kladni mozZné linie fungovéani hlavnich
elementti  vnitroorganizaéni  struktury.
Prvni linie, jeZ je v podstaté linii objek-
tivizujici racionalizace, spoéiva v tom, Ze
vedouci organy pii stanoveni cila a
usmériiovani volby prostfedkit podiizujf
své subjektivni zdjmy objektivnim uce-
lim a funkecim organizace. Pi#i formovani
informaci i akci dbaji o nepretrzity a
tésny kontakt zprostfedkujicich organti,
vykonnych orgadnt a ¢&lenstva na zikladé
vzijemné soucinnosti, skladani uétu a de-
mokratického spolurozhodovani. Tim je
zajisfovana v ¢innosti organizace pteva-
ha zamgyslenych vysledkt nad nepiedvi-
danymi nasledky. Druha linie, jez je
v podstaté linii subjektivizujicf Zivelnosti,
se vyznafuje podfizovanim objektivnich
funkei i akénich prostfedkt organizace
subjektivnim zajmum riznych fidicich
orgdnli a narustanim rozporti i rus$ivych
nejasnosti v kontaktech mezi organy or-
ganizace a ¢lenstva. To mda za nésledek
narastdni byrokratickych deformaci a
disfunkénich nepfredvidanych nasledk a
ustrnulosti v ¢innosti organizace. Treti
linie je v podstaté linii alienace a samo-
ucelnosti a vyvérd z podléhani objektiv-
nich funkef i subjektivnich intenci or-
ganizace, resp. ruznych jejich organu,
setrva¢nému a Zivelnému samopohybu
akénich prostfedki. Prameni také zes
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stupriujici se izolovanosti a resortnické
omezenosti subjektivnich zdjmu jednotli-
vych orgédnu rizeni a urovni ¢innosti or-
ganizace. Vrcholnym dusledkem této li-
nie je sldbnuti a pferuSovani kontaktu
uvniti organizace i mezi organizaci a pro-
sttedim, ustrnulost a ptrevaha iracional-
nich byrokratickych nasledkt nad faktic-
kymi vysledky v c¢innosti organizace.
Jednou z ptednosti téchto alternativ-
nich modeli oproti modelim pouze jed-
noznaénym je mimo jiné to, Ze mohou
usnadiiovat odpovéd na otazku, jak lze
co neju¢innéji potirat hydru byrokracie
a byrokratismu. Zéikladni prostredky
boje proti byrokratismu lze podle jedné
z priru¢ek zdpadni sociologie!’ rozdélit
do dvou skupin. K vécnym prostifedkim
potirani byrokratismu patfi: 1. oprosté-
ni aparatury rozhodovani od kazuistiky
a slovniho zamlZovani, 2. odstranéni
z uredniho apardtu nadbyteénych instanci,
prehmatd, jeZ plynou jak 2z nadmérné
centralizace, tak z nadmérné decentrali-

zace, 3. zjednodudovani pisemné agendy,
4. podnécovani kritiky vefejnosti, 5. re-
dukce uredni matérie, 6. odstranéni pros-
torového labyrintu.

Dale jsou jesté po ruce hlavni perso-
nalni prostfedky: 1. vychova ufedniki
k odpovédnosti, 2. pozadavek opravdové
autority, 3. poZadavek civilniho vystupo-
vani, 4. viceoborové vzdélani, 5. pozada-
vek osobniho styku s verejnosti, 6. od-
tizeni agendy pomoci penzista, 7. osvé-
Zeni agendy jejim stfidanim, 8. vytvareni
verfejnych kontrolorti zdola.

Tyto uvedené i rizné podobné jiné re-
cepty nejsou snad nespravné ¢i klamné,
ale maji tu zdkladni vadu, Ze v nich ne-
jde v dostateéné mife o léfeni kauzilni,
ale prevazné jen o zasady paliativni a
potirani dil¢ich nasledkti. Radikalné na-
rusit samy kofeny byrokracie a byrokra-
tismu muZe jen odstranéni kapitalismu
a hlavnich zdroju organizaéni alienace
v procesu rozvoje socialismu a komu-
nismu.

17 viz W. Bernsdorf—Fr. Billlow: Wdrterbuch der Soziologie, Stuttgart 1955, s. 74-5.



