akcich  proti nouzovému  zakonodarstvi
v NSR), ma své imanentni slabé stranky.
Pro strukturalni funkcionalismus je existu-
jici stav systému zikladnim vztaZnym bo-
dem: hleda podminky, za nichZ muZe existo-
vat, .ale neptd se po oprdvnénosti jeho exis-
tence. Tato pozice, kterda Konigovi umoziiuje
boj proti kritice zprava, mu uzaviri cestu
k pochopeni kritiky zleva, pro niz je ziklad-
nim pozadavkem ,mysleni v rozporu k exis-
tujicimu® (H. Marcuse) a jejiz vztaZny bod
lezi v budoucnosti.

Bohumil Jungmann

Poznamky k praci Jaroslava Kloface a Voj-
técha Tlustého: Soudoba sociologie

Koncem roku 1965 vysla dlouho ofekavana
kniha profesord J. Klofate a V. Tlustého,
vénovana souéasné sociologii. V .podmin-
kéch, kdy se naSe Siroka verejnost stale jeSté
intenzivné zajimé o sociologii a kdy je stile
jes$té nedostatek snadno pfistupnych sociolo-
gickych publikaci, se tato prace vedle Bau-
manovy Sociologie stala zakladni piirué¢kou
pro viechny, ktefi se chtéji o sociologii néco
dovédél.

Kniha byla v dennim tisku pi#iznivé pfi-
jata, ale zda se mi, Ze nevzbudila adekvatini
odezvu odbornika. Od jejiho vydani vSak
uplynula teprve kratka doba a podobné tuva-
hy jsou zfejmé piedfasné, domnivam se
viak, Ze tato prace zaslouzi dikladné posou-
zeni. Za prvé proto, Ze je to bezpochyby nej-
rozsahlej$i a nejvyznamnéjsi sociologicka pu-
blikace, kterd& u nas po obdobi zavrhovani
sociologie vysla, a za druhé proto, Ze vychazi
v dobé, kdy se u nas vytvofily zcela speci-
fické potifeby v oblasti sociologické literatury
a v dusledku toho i specifické pozadavky ma
jakoukoli praci tohoto typu. Mam mna mysli
tyto hlavni pozadavky:

1. Napravit vzniklou neinformovanost o sta-
vu soucasné teoretické i empirické sociolo-
gie.

2. Konfrontovat rizné teoretické sociologické
koncepce s marxismem, tj. akceptovat ty,
které ma marxismus navazuji a rozvijeji
jej, zkoumat mevyuzité moznosti aplikace
marxistickyech koncepei v sociologii, popfi-
padé polemizovat z hlediska marxismu
s jednostrannostmi a omezenostmi nékte-
rych sociologickych teorii a postupt.
Pokusme se z hlediska téchto pozadavku

vécné posoudit tuto praci. Vénujme pozor-

nost postupné jednotlivym tématiim knihy,
ktera ji rozdéluji na é&étyfi zdkladni éasti.

1. téma: Vyvoj a hlavni problémy soulasné
zdpadni sociologie

Tato éast je de facto kusym historickym pre-
hledem vyvoje sociologie. Je nejstruénéjsi
partii knihy, tvofi asi 189, celku. Obsahuje
vyrovnané étyii kapitoly podavajici obraz
o vyvoji sociologie od A. Comta pies Spence-
ra, Durkheima, Pareta, Webera aZ k cha-

rakteristice soucéasné empirické i teoretické
sociologie. Autofi v uvedu vyslovné uvadéji,
ze se soustfedi na analyzu teoretickych kan-.
cepci soulasné sociologie. Takovy postup je
samoziejmé mozny, a z hlediska jejich cilt
dokonce nevyhnutelny. Pochybuji vsak, zda
je strikini oddéleni i jen analyticky mozné
bez nebezpeéi zkresleného vykladu. Sami au-
tofi uvadéji, Ze ,spekulativni“ a empiricka
sociologie nejsou dvé oddélené discipliny, ale
pouze Krajni pojeti pristupu a metody zkou-
mani spole¢nosti (str. 19). Domnivam se, Ze
tento princip, ke kterému se prihlasili, v této
prvni ¢asti knihy zanedbavaji. Pochopitelné
nikde ne vyslovné, ale z kontextu muiZeme
pozorovat jisté podcenéni empirické sociolo-
gie ve vztahu k sociologii teoretické. Chybi
zde totiz alespont konstatovani faktu, ze na
nepochybné velkolepém a uUspé$ném rozvoji
soucasnych teoretickych koncepci ma i pies
svij empiricky radikalismus a podcettovani
teorie vyznamny podil pravé empirickda so-
ciologie. VétSina soudasnych teoretiklt socio-~
logie se zabyvala nebo zabyvda empirickym
vyzkumem a pro podnéty k vytvareni teorii
se obracela jak k Weberovi, Durkheimovi a
dalS$im spekulativnim myslitelim, tak také
k vysledkim empiricky¥ch vyzkumu. Z to-
hoto hlediska se mi zda ncdocenény zejména
teoreticko-metodologicky prinos Thomase a
Znanieckého. Vyklad jejich metodologickych
principt je podan zjednodusSené a zasouva do
pozadi jeden z nejvyznamnéjdich teoreticko-
metodologickych pristupl, ktery se stal v mo-
derni sociologii obecné uZivanym a plodnym.
Jde o pozadavek nezkoumat ¢lovéka jen jako
objekt, ale také jako subjekt, ktery urditym
zpUsobem chape socialni situaci v niz jedna,
a tato jeho subjektivni definice pak bez-
prostiedné ovliviiuje jeho jednani. I kdyz
formulace Thomase a Znanieckého dovoluji
psychologizujici nebo idealistickou interpre-
taci a néktefi sociologové na tyto tendence
navazovali, tento princip sam nejen Ze neni
idealisticky, ale stal se skuteéné v sociologii
jednim ze zakladnich principi jak empiric-
kych modeltt vyzkumu, tak teoretickych kon-
cepci lidského socidlniho jednani. Podobné,
myslim, zGstavaji autofi dluZni seriéznimu
vykladu ulohy novopozitivista v sociologii.

Celkova koncepce prvni ¢éasti knihy vycha-
zi zfejmé ze snahy vyhnout se podrobnéjsi-
mu referoviani o problematice empirické so-
ciologie a uvést jen nutné minimum, a navic
jen to, co ma vztah k dals$imu vykladu teo-
retickych koncepci. I kdyz neni mozné za-
sadné tento postup autorim vytykat, mam
dojem, Ze z kontextu této ¢asti vyplyva ta-
kové zanedbdni{ vyznamu empirické sociolo-
gie, které neni jen dusledkem ¢isté technic-
kych pozadavka vyplyvajicich z faktu, zZe
priace je vénovana pievazné problémim teo-
retickych koncepci.

2. téma: Funkciondlni analyza struktury so-
cidlnich systéemu

Tato &ast zaujima asi 249, z celkového ob-
sahu knihy a je v podstat®é reprodukei Par-
sonsovy teorie. Je rozdélena do ¢étrnécti dosti



nesourodych kapitol. Nejobsahlejsi jsou ka-
pitoly sedma (21 stran), nazvana Parsonsova
analyza socidlnich systémal, a kapitola tFi-
nicta (20 stran) pojednavajici o hlavnich ry-
sech primyslovych spole¢nosti. Ostatni kapi-
tolky jsou Kkratké, nékteré i tiistrankové.
Stejnou rozsahovou nesourodost je mozné po-
zorovat i v ostatnich ¢&¢astech knihy. Dvou-
strankové, dokonce i jeden a pul strankové
kapitolky stiidaji pomérné rozsahlé kapitoly
o triceti strandch, Zda se, Ze toto formadlni
¢lenéni nevzniklo zcela z libovile autoru, ale
Ze ma zavaznéjsi pri¢iny: Budi totiZ dojem,
ze autori nékde psali bezprostiedné podle po-

|| zndmek ze studia. Ty é&asti, kde se pokouseji

zaujimat vlastni postoj, jsou zretelné ucele-
néjsi a homogennéjs$i. Patrné je to projev
zapasu o alespon relativné vycerpavajici in-
formaci pifi respektovadni pozadavkl strud-
nosti a vybéru podle zamys$lenych cila knihy.
Zvlasté vyrazné se to projevuje v této ¢asti,
ktera je vénovana vykladu Parsonsovy
koncepce. Zde je misty obtiZnost textu zdua-
raznéna obtiznosti prekladu a obtiZnosti in-
terpretace. Navic uziva Parsons terminologie,
na kterou nejsme zvykli a s kterou se musi-
me seznamovat. Tato ¢ast bude také ziejme
pusobit obtize zvlasté SirSi verejnosti medo-
stateéné erudované v sociologické terminolo-
gii. Je to vSak prvni podrobnéjsi uceleny
vyklad teorie, ktera je v soudasné sociologii
povazovana za nejvyznamnéj$i. Rozbor se
soustfeduje ma Talcotta Parsonse jako na
nejvyznamnéj$iho reprezentanta sméru. Je
struéné reprodukovéna jeho analyza socidl-
nich systémi, jeho obecna -teorie jednani,
je naznac¢ena vyvojova linie jeho dila. I kdyz
je specialnimu rozboru funkcionalismu véno-
vana vyslovné tato ¢ast knihy, da se rici, ze
vlastné celda priace Klofac¢e a Tlustého reagu-
je na funkcionalismus bud vecelku nebo v je-
ho jednotlivych problémech.

3. téma: Teorie konfliktu

Tato ¢ast tvori asi 209, knihy a navazuje na
vyklad funkcionalismu v tom smyslu, Ze
referuje o teoriich, které polemizuji s funk-
cionalismem v jeho nejslab3ich mistech. Vy-
klad je orientovdn na dilo A. L. Cosera a
R. Dahrendorfa. Nejvyznamnéjsi partii této
casti je pokus o rozvedeni teorie konfliktu
na zékladé marxistické teorie rozporu. Tvori
ji desata kapitola. Diskuse, kterou zde autori
vedou s teoretiky konfliktu, je jednim z nej-
silnéjsich mist knihy.

Klofa¢ s Tlustym ukazuji, Ze napiiklad
Coser nebo Van den Berghe pii své polemice
s funkcionalismem védomé navazuji na dia-
lektiku. Zatimco pro funkcionalisty je pozi-
tivni funkéni hodnotou pouze konsenzus,
rovnovaha, integrace, a konflikt, rozpor, boj
hraji vzdy ulohu disfunkénich, negativnich
faktort, upozortiuji teoretikové konfliktu, Ze
konflikt sdm o sob& memusi byt vidy nega-
tivnim prvkem, naopak, Ze muZe hrat ulohu
spojujiciho prvku, a kromé toho v uréitych
podminkach je moZné povazovat jej za nut-
nou podminku dynamické rovnovahy systé-

mi. Autori tuto analyzu dovrSuji postfe-
hem, ktery teoretikim konfliktu pfi vS§i je-
jich snaze uzivat dialektického pristupu uni-
ka a ktery neni bézny ani u nas, kde termin
»dialekticky rozpor“ dominuje snad v kazdé
praci podobného typu. V této souvislosti se
mluvi o rozporu jako o jednoté a boji proti-
kladu, ale ponechava sezna¢nd libovile vin-
terpretaci tohoto vyroku. Tlusty s Klofa¢em
upozorniuji, Ze neni mozné tyto terminy vy-
kladat libovolné. Protiklad znamena opaénou
polohu stranek a vlastnosti véci, proti jed-
noté stoji ne-jednota, tj. rozpad, proti kon-
fliktu a boji spolupridce, shoda, soulad. Je
ziejmé, ¢ mame co ¢éinit s rozdilnymi stran-
kami, vlastnostmi, typy vztahi v systému,
které by bylo mozno sestavit do $kaly, v miz
by jeden krajni bod tvorily vztahy souladu,
souhlasu atd. a druhy vztahy boje, konfliktu
atd. Funkcionalisté se vyjadifuji v terminech
souladu, konsenzu jako pozitivné funkéniho
prvku, a konfliktu jako disfunkéniho. Teorie
konflikti sice ukazuje, Zze i konflikt muze
byt funkéni, ale terminologicky souhlasné
s funkcionalisty i s béznym pojetim u néas
jej stavi do protikladu ke konsenzu. Timto
krajnim vymezenim si vSak omezuje cestu
k vysvétleni dynamiky struktury socidlnich
systému, protoze se nevyhnutelné klade otéz-
ka, odkud se konflikt vzal, z jakych zdroju
a jakym preskupovanim vznikal. Autofi do-
kazuji, ze tuto obtiZ muzZe feSit v marxismu
uzivany pojem ,rozpor“, oviem Vv ponékud

- jiné interpretaci a zbaven své dosavadni vy-

znamové vagnosti. Interpretuji rozpor jako
existenéni jednotu rozdili. Tato interpretace
umoziiuje diferencovat ruzné stupné rozdil-
nosti od podobnosti, souladu, harmonie, sou-
hlasu, rovnovahy, pres nevyvazenost, mepo-
dobnost, nesoulad, protiklad ke konfliktu, bo-
ji, antagonismu jako proces, ktery podle pod-
minek muZe byt nahly nebo plynuly, ktery
je mozno ruzné schematicky modelovat, kte-
ry vysvétluje dynamiku a zménu struktury.
Rozpor tedy muZe byt specifickou jednotou
riznych stréanek, prvka, subsystému atd.,
ktera muze a nemusi zahrnovat protiklady,
muze a nemusi rodit boj, muZe a mnemusi
byt v rovnovaze. To vSe bude zaleZet na
vnitinich charakteristikdch systému a mna
vnéjsSich podminkach. Konflikt v tomto po-
jeti neni ztotoZnén s antagonismem, jako je
tomu v teorii konflikti, ani s jednotou pro-
tikladtt jako v ucebnicovém pojeti marxismu,
a je proto mozné diferencovat rizné stupné
konflikta, které pak mohou existovat nejen
v podminkach ostrého stietnuti a vyhroceni
protikladi, jako je tomu v Kkritizovanych
koncepcich.

Takova interpretace umoZiiuje ruzné va-
rianty, je presnéj$im konceptudlnim schéma-
tem, které vhodnéji dokaZe diferencovat riz-
né typy vztaht uvnitf struktur a mezi -
strukturami.

Velmi zajimavou partii, ktera je ovSem spi-
Se pridavkem, protoze se nevztahuje bez-
prostfedné k diskutované problematice, je
posledni kapitola pojednavajici o problému
y,determinace jedn&ni“ a ,subjektivnim ¢&i-



niteli“. Je to jedna z nejobsahlejSich kapitol
(29 stran) a je vénovéna analyze nékterych
dalsich zdkladnich pojm marxismu.

Autofi se nejprve pokouSeji uspofadat a
vymezit vyroky vztahujici se k problému
determinace. Obvyklé véty maji tento tvar:
spoletenské byti urcéuje spoletenské védomi
— ekonomicka zakladna uréuje nadstavbu.
Typ determinace pak byva specifikovan vy-
roky ,konec konci“ a ,zpétné pusobi“. Svou
analyzu soustfeduji autofi pravé mna tuto
specifikaci. Tvrdi, Ze posta¢i pouhy nezjedneo-
duseny vyklad Marxova a Engelsova textu
ke konstatovani, Ze tyto vyroky znamenaji
tvrzeni, Ze ekonomické faktory nejsou jediné,
které ovliviauji formu a dynamiku spolecen-
ské struktury. Jakmile udélame tento krok,
musime udélat dalsi a ptat se, jaky je vza-
jemny vztah komplexu faktor, zda je pro-
ménlivy v ¢ase a prostoru, zda zistava stejny
za zménénych podminek atd. Model mnoho-
stranné vzajemné zavislé determinace, ktery
potom dostaneme, je znaéné slozitéjsi nezZ
bézné tradovana jednostranna determinace,
pfi které byl ekonomicky faktor vidy a za
kazdych podminek rozhodujici a vSechny za-
sadni zmény struktury byly funkci zmén to-
hoto faktoru. Dulezitost ekonomického fak-
toru je v tom, Ze ostatni faktory samy ne-
mohou zplsobit onen historicky pohyb od
primitivnich spoleénosti az k formam prua-
myslovych spoletnosti a budouci spoleénosti
hojnosti a nadbytku. To v8ak neznamena,
Ze na relativné dlouhou dobu nemohou pri-
marné ovliviiovat socialni strukturu faktory
napf. mocensko-politické.

Jakou ulohu v této determinaci ma tzv.
subjektivni faktor? V béiném udebnicovém
podani se terminem subjektivni rozumélo to,
co existuje ve védomi, co je idedlni, nema-
terialni, neobjektivni atd. Toto subjektivni
se Casto chapalo pejorativné jako néco, co
neni tak spolehlivé, je nedulezité, druhotfadé,
zavislé apod.

V jakém vyznamu ma smysl pojmu ,sub-
jektivni“ pouzivat? V sociologii rozliSujeme
uréity systém roli dany spoleéenskou délbou
prace, ekonomickym, pravnim, politickym a
kulturnim systémem a jednani jednotlivce,
které nemusi byt v souladu s olekavanym
jednanim vyplyvajicim z tohoto systému.
Muze byt rozdil mezi takto historicky usta-
venym systémem roli, nezavislym na jednani
jednotlivee nebo skupiny, a tim, jak lidé tyto
role pocifuji, co si o nich mysli. Je to dvoji
skuteénost, ale nema smyslu povazovat jednu
za ,skuteénéjsi“. Af je ¢lovék v jakémkoli
objektivnim postaveni, muZe jednat a zpra-
vidla jednad podle své subjektivni definice
této situace, jak ji sam chape, ,Je oviem
velky rozdil pravé v tomto chapani; to mu-
Ze byt iracionalni nebo racionilni, védecké
nebo nevédecké atd. Rozbor forem a typu
jednani je proto velmi dalezity, protoZze miiZe
ukazat zakladni charakteristiky jednani kog-
nitivniho, expresivniho, moralniho, typy mo-
tivace a orientace jednani apod ...« (str. 313).
Z tohoto hlediska se ukazuje subjektivni ¢&i-
nitel v jiném svétle, jako faktor bezprostred-
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né ovliviujici lidské jednani. Je paradoxni,
Ze pravé velky vyznam ma analyza subjek-
tivnitho éinitele za socialismu. Nam jde totiz
o vytvofeni takového hodnotového a norma-
tivniho systému, ktery by byl ve shodé s cili
socialistické spole¢nosti. Jinymi slovy, o do-
sazeni souladu mezi subjektivnimi postoji,
minénim, jednanim a objektivnim systémem
cill, prostiedku, rozdélovani moci a prileZi-
tosti apod.

Podobné analyze podrobuji v této souvi-
slosti autofi pojem ,nutny“. V béiném vy-
kladu tohoto pojmu se ztotozniuje pojem ,za-
konity* s pojmem ,nutny“ tj. jednoznaé¢né
uréeny, a tento opét s pojmem ,kauzalné vy-
svétlitelny“. Toto ztotoznéni nas pak logicky
vede k vyrokGm typu: prvni svétova valka
byla nutna, chyby v fizeni byly nutnym pro-
duktem urcitého obdobi, uréitd opatfeni byla
nebo jsou nutna atd., i kdyz je jasné, Ze ve
skuteénosti je vidy tfada realnych moZnosti,
z nichz nékteré jsou vice, jiné méné vhodné
a spravné, ale o zZadné z nich nema smyslu
tvrdit, Ze byla mebo je ,nutnd“ ve smyslu
Jjednoznaéné uréensa®. Je vidy jen ruzna
pravdépodobnost realizace rtiznych moZnosti.
Tento typicky nutnostafsky model socidlnich
déju je charakteristicky navic jednostrannou
determinanci a nepiizniavanim vlivu subjek-
tivniho éinitele, o nichZz byla fe¢ vySe. Au-
tofi dale uvadéji, jak nepfiznivé se mize
tato koncepce projevovat v oblasti plianovani
a rizeni spoledenskych zaleZitosti.

4. téma: Problémy stratifikace a t¥idni struk-
tury

Tato c¢ast prace je vyznamna jak rozsahem
(tvoti 339/, knihy), tak obsahem. Je podrob-
nou diskusi s teoriemi stratifikace a kon¢i
obsahlou kapitolou, v niz se autofi pokouseji
o vypracovani modelu stratifikace a tridni
struktury na zakladé marxistické teorie tiid.

Nejrozsahlej$i jsou Kkapitoly &tvrta, refe-
rujici o teoriich ,nové stfedni tfidy“ a pro-
blému ,zaméstnanct®, é&trnactd a patnacta,
diskutujici s Dahrendorfovou teorii trid a
tfidnich konfliktli a koneéné jiz zminéna ka-
pitola, kterou autofi oznadili jako ,poznamky
k marxistické obecné teorii stratifikace a
tfidni struktury“.

Tyto své poznamky zahajuji tim, Ze sro-
vnavaji soucasné sociologické teorie strati-
fikace s marxistickou koncepci. Zikladni po-
zitivni pfinos marxismu v této oblasti vidi
ve zdaraznéni historiénosti socidaini struk-
tury. VétSina soudasnych teorii nediferencuje
dostate¢né mezi vrstvami a tfidami. Dusled-
kem toho jsou teze, tvrdici, Ze tfidy neexi-
stuji — pri analyze socidlni struktury se
takové teorie vyjadiuji pouze v terminech
vrstev —, anebo naopak se setkavame s teze-
mi, Ze vrstvy neexistuji a analyza socialni
struktury se pohybuje v terminech tiid (¢a-
steéné k tomuto typu teorii patii i dogma-
tickd pojeti v marxismu). Klofa¢ s Tlustym
ukazuji, Ze obeeny model stratifikace a tiidni
struktury musi obsahovat momenty histori¢-



nosti socialni struktury, musi byt mnoho-
dimenziondlni (nemuZe uZivat jen jednoho
kritéria. napi. vlastnictvi) a mél by k mode-
lovani vztaht mezi vrstvami a tfidami pouzit
teorie rozpori v tom smyslu, v jakém se
o ni autori zminovali v predeslé éasti knihy.
Ve své pozitivni konstrukci se snazi Klofaé
s Tlustym vymezit stratifikaci a tfidni struk-
turu. Nestavi je ani proti sobé, ani neza-
méiuji jeden pojem druhym, ale pokousej{
se o syntézu v tom smyslu, Ze stratifikaci
povazuji vzhledem Kk tridni struktufe za
obecnéjsi, tj. chapou tfidni strukturu jako
specificky ptripad stratifikace.

Typy stratifikace, nulova, s kontinuem
vrstev a dichotomicky polarizovana jim slou-
7zi k postizeni dynamiky socialni struktury,
pfiéemz obecné nulovou stratifikaci (tj. ab-
solutné nediferencovanou spole¢nost) pova-
zuji za nemoznou a tento typ ponechavaji
pouze pro postizeni nivelizace co do uréitého
faktoru (napf. spole¢nost nediferencovana co
do vlastnictvi). Tridni struktura se potom ne-
lisi od stratifikace mnéjakou novou vlastnosti,
ale je zvlastnim typem dichotomicky polari-
zované stratifikace, kterou protina tzv. ,kri-
ticka c¢ara“, tj. urcitd uroven dana zakladni-
mi Zivotnimi prostifedky, ktera je pochopi-
telné relativni. Tato ¢ara Zivotni drovné pro-
tinajici stratifikaci plhsobi ony charakteristic-
ké rysy tridni spole¢nosti, tj. rozdéleni na
ty, ktefi maji vice nez zakladni prcstifedky
k Zivotu a na ty, kiefi nemaji ani zakladni
prosttedky k zZivotu. To tvori prudkost a
ostrost konflikti orientovanych ne ke snaze
dostat se do vy88ich vrstev, ale ke snaze
zménit celkovou socidlni strukturu, likvido-
vat tiidy, které se jevi jako nepfatelské a
znemoziujici dosaZeni prostifedki k zZivotu.
Mezi mnoha zajimavymi disledky tohoto mo-
delu je koncepce socialistické spole¢nosti jako
spole¢nosti de facto beztridni, ale specificky
stratifikované.

Zcela mna zavér prace uvadéji autofi bi-
bliografii novéjsi marxistické literatury k né-
kterym tématim knihy. Tato bibliografie je
spise obrazem minulého obdobi spole¢enskych
véd v socialistickych zemich s vyjimkou né-
kolika praci polskych autord. Jen letmy po-
hled na nazvy praci dovoluje konstatovani,
ze nejfrekventovanéjsimi slovy jsou: bur-
zoazni, kritika, krize. Takova bibliografie by
zaslouzila alespont struény komentar, ktery
viak chybi.

Zavérem se vratime k pozadavkuam, které
jsme oznaéili jako charakteristické pro sou-
c¢asny stav na$i sociologie a podle kterych
jsme slibili préaci posuzovat.

Pokud budeme praci posuzovat métitky
soucasné svétové urovné sociologie a budeme
ji soudit podle toho v jakém rozsahu a v ja-
ké kvalité zvy$uje na$i informovanost o sou-
¢asné sociologii, je mozné vznést nékteré da-
vodné namitky jak proti vybéru teorii, tak
proti interpretaci (Znaniecki, novopozitivisté)
i proti srozumitelnosti vykladu (roztristénost
vykladu Parsonsovy teorie). Pokud ji budeme
ze stejnych hledisek posuzovat v ramci nasi
tirovné, je mmozno ji povaZovat za prvni so-
lidni pokus a vyklad a interpretaci duleZi-

tych a vyznamnych soudasnych obecnych so-
ciologickych teorii.

Jiny obraz vznikne, uplatnime-li na préci
nase druhé kritérium, tj. do jaké miry je
konfrontaci marxismu se soufasnymi socio-
logickymi teoriemi. Domnivdm se, Ze z to-
hoto hlediska je mozZno praci povaZovat za
zeela vyjimeénou. Zejména pokus autori
o zplesnéni a vymezeni béiné u nas uziva-
né marxistické terminologie nema& u nas
v povale¢nych letech obdoby. Sociologie nese
smutny osud téch spoledenskych véd, které
obsahuji ve své védecké terminologii poimy
uzivané v jinych védach i v béZné reéi. Vede
to k tomu, Ze je mnoho pojmit vagnich, mno-
hovyznamnych, neostrych atd. U nas navic
k témto obtiZim pfidalo mnoho zna&mé ob-
dobi dogmatismu v marxismu, které zplo-
dilo mnozstvi metaforickych a zjednoduse-
nych formulaci mnoha jinak cennych teore-
tickych principi. V béZné produkci se na-
prosto samozfejmé vyskytiovaly terminy jako
7elezna logika, duch pasivity, racionalni zrn-
ka, hluchy kvét na Zivém siromé plodného
a vsemocného lidského poznani atd. To jsou
jisté extrémy, ale dodnes se uZiva pojmu
jako prvotni, uréuje, konec koncu, odcizeni,
subjektivni, nutny, rozpor atd., které jsou
neostré, tj. nemaji jednoznaéné vymezené
pole aplikovatelnosti. To samo o sobé ne-
musi byt davod k jejich vyrfazeni, takovych
pojml se uziva i v jinych védach, ale jsou
vzdy vymezovany podle toho, v jakém vy-
znamu jsou pravé uzity. Tato praxe u.nés
neni samoziejma. Terminu ,prvotni“ se na-
pr. bézné uzZiva bez vymezeni, zda jde o &a-
sovou prioritu, ¢ o vyznam zavislosti, dru-
hotnosti, odvozenosti atd. Pojmu odcizeni se
uZiva, aniz je jasné ifefeno, co se odcizuje
¢emu, jak je mozno odcizeni méfit, zda stou-
pa ¢i klesa atd.

Z raznych vyznamt pojmu a z nékterych
premis marxismu je pak ovSem mozno platné
odvodit tvrzeni, ktera budou odporovat ji-
nym platné odvozenym dusledkim systému
marxismu. Jinymi slovy, v ramci jednoho
lkonceptualniho systému muZeme platné od-
vodit sporna tvrzeni.

Tlusty s Klofa¢em jsou prvni, ktefi se po-
kouseji nejen ukazat na tuto vagnost nékte-
rych pojmu, ale ktefi dokazuji Ze to neni
jen otazkou ¢isté terminologickou, Ze to ma
disledky pro teorii. Nezustavaji vSak stat
ani v tomto stadiu a v konfrontaci se sou-
¢asnymi sociologickymi teoriemi se snazi
tvaréim zpusobem prejimat a pletvaret ty
prvky téchto teorii, které se ukazuji jako
presnéj§i nez naSe dosavadni a naopak uké-
zat, 2e pri vhodném vymezeni a vhodné in-
terpretaci lze soucasné sociologické teorie
obohatit a zpfesnit marxistickym pristupem.
Jejich analyza teorii konfliktu, teorii strati-
fikace a pojmu subjektivniho ¢initele je to-
ho dukazem.

Klofa¢ova a Tlustého Soudobd sociologie je
proto z tohoto hlediska praci vyjimeénou a
pozoruhodnou, jejiz vyznam se neomezuje
jen na ¢eskoslovenskou sociologii.

Jaroslav Kapr



