Spoleenské promé&ny v dnedni Francii.

Sociologicky pohled na nové vztahy mezi

volnym &asem a kulturnim vyvojem ve
Francii v letech 1953—1955

V obdobi 1953—1955 dochazi ke zmeéné
pravdépodobné velmi dualeZité pro naro-
dohospodarsky a spolefensky vyvoj ve
Francii. Vyrobni aparit je v té dobé té-
mér zrekonstruovan diky povaleénému ko-
lektivnimu usili podporovanému Mar-
schallovym planem. V duasledku reakce
na malthusianismus tficatych let ziskava
ptidu duch modernizace, jak o tom po
mnohych strankach svédéi druhy celostat-
ni plan nazvany ,planem modernizace a
vybaveni.“ Rimska smlouva (1957), konci-
povana k zajiSténi spoletného trhu v nej-
$ir§im méritku, je pripravovana od r. 1955.
Snad vyznamnéjsim, i kdyz méné znamym
jevem je fakt, Ze francouzské prumyslové
podniky, stimulované perspektivou evrop-
ského obchodu, ale Celici uzkému pracov-
nimu trhu a zvlasté nedostatku kvalifiko-
vanych pracovnich sil, zdaraziuji nutnost
rychlého zvysovani produktivity; bylo tfe-
ba 70 let (1880—1953), aby se index pru-
myslové produktivity - zdvojnasobil; jen
deset dalSich let stadilo, aby se index
zdvojnasobil po druhé!. Ekonomové do-
konce predvidaji, Ze se ztrojnasobi pred
r. 1985. Spotifeba na hlavu se zvysila
o 49%, od roku 1950 do roku 1959, pies
silny demograficky vzrast. Zvétsi se 2,5
krat mezi lety 1960 a 19852 Potvrdi-li se
tyto hypotézy, byli bychom na prahu oné
masové spotreby, ktera podle Riesmana
bude mit rozhodujici vliv na preménu
spoletenského charakteru ve viech rezi-
mech?,

Nez se budeme zabyvat — vychdazejice
ze zkuSenosti nas$i zemé — velkymi pro-
blémy vyvoje postindustridlni spole¢nosti,
které postavil Riesman vychazeje ze zku-
$enosti svych vlastnich, hodlame se zamé-

JOFFRE DUMAZEDIER
Patiz

Fit na skromnéjsi ukol: pozorovat nékteré
charakteristické zmény, k nimz ‘doslo ve
Francii od let 1953—1955, a to jednak
zmény v poptavee po vyhodach a kultur-
nich sluzbach ze strany jednotlivce, a
v nabidce vyhod a éinnosti ze strany ob-
chodnich i neobchodnich organizaci, jed-
nak zmeény v problémech kratkodobého a
dlouhodobého kulturniho rozvoje, které
tato nova situace planovadi piedklada.
Radi bychom pak vyvodili nékolik hypo-
téz vysvétlujicich novou kulturni situaci a
nékteré metodologické orientace potfebné
k pokusim o jejich verifikaci.

Je to jasné v Case osvobozeném od pra-
ce a zvlasté ve volném case, kdy dospé-
ly c¢lovek miuze konzumovat vyhody a
kulturni sluzby. V obdobi 1953--1965 se
tydenni pracovni doba (v§ude aZz na ze-
médélstvi) jisté lehce zvysila, ale praxe
uplného vikendu se rozéirila a délka vol-
ného ¢asu se pod natlakem odbort zdvoj-
nasobila: v Sesti letech se pro vé&tSinu
méstskych zameéstnanci zvys$ila z 18 na
30 dni, ptes odpor podnikateld a pies ne-
priznivé dobrozdani Planovaci komise. Do-
dejme, Ze na druhé strané je nejdalezitéjsi
roli volného ¢asu napomdhat studiu mla-
dych lidi. Vék vstupu do vyroby se de
facto opozdil nahlym a spontannim pro-
dlouZenim povinné $kolni dochazky%. Dnes
vétsina mladeze pokracuje ve studiich po
14. roce (71,3% v r. 1964 proti 55,7 %
v r. 1954). Ale z naseho hlediska jsou
v téchto deseti letech nejcharakteristi¢téj-
§i dvé skuteénosti: a) rychla wvalorizace
¢innosti ve volném c¢ase a vydaji na né
ve vSech prostfedich obyvatelstva mést-
ského i venkovského®, b) vSeobecné roz-
Sifené uvédoméni, Ze v rovnovaze mezi

! J. Fourastié; Table Ronde, No sp., La société
de demain, oct., 1962.

2 Skupina 1985 Planovaci komise: Réflexions
pour 1985, la Documentation frangaise.
1 D. Riesman: La Foule solitaire — Arthaud

1964, sr. kritickou analyzu Dumazediera: Riesman
et la France, 1953—1985 — Revue Francaise de Socio-
logie, 2, 1965.

* L. Cros: L’explosion scolaire, 2 ed. 1961, Etudes
Statistiques, no. 3, 1964.

5 Prvni anketa JAC o voiném ¢&ase (20 000 odpo—
veédi) 1961.
H. Mendras: L'agriculture et Uavenir de la société
rurale, Bull. SEDEIS, Futuribies, N 905 — 20. pro-
since 1964.
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Zivotem spole¢enskym a kulturnim, pri-

tomném i budoucim ve Francii existuje

specificky problém volného ¢&asu.
Pokusime se vymezit ngkolik dimenzi

a modalit téchto dvou novych jevi:

a) Vydaje na volny ¢as v rozpo¢tu domaéac-
nosti nepredstavuji 8%, jak ukazuje
ptehled vydaji vSech obcéani (1960),
ale daleko vice. Ve skutetnosti poloz-
ka ,volny ¢as a kultura®, ktera byla
poc¢inaje rokem 1953 oddélena od po-
lozky ,rtzna vydani“, dosud nezahr-
nuje vsechny skute¢né vydaje na volny
¢as. Tak vidime z neddvno provedené-
ho zkoumani v ramci INSEE a CREDOC
(1959—1961), ze 51,79, kilometrt kaz-
doro¢né ujetych autem patfi k mimo-
pracovnim c¢innostem, k zijezdim za
zabavou, vikendim, dovolenym atd.
A tato globalni polozka obna$i také
89 v rozpodtech doméicnosti toho ro-
ku. Vime, Ze vydaje za kavarnu, je§té
Tazené do rubriky ,hotel — restaurace
— kavéarna“ (6,79%), slouzi u vétdiny
lidi k uspokojeni potfeb sdruZovani ve
volném ¢ase, nikoli potreb Zivota pro-
fesionalniho nebo politickéhof. A utra-
ty v kavarné piedstavuji samy o sobé
vice nez tretinu vSech vydaju ve vol-
ném case (nepocitaje v to vydaje na
auta [CREDOC]). Bylo by také tieba
k témto vydajum takto definovanym
prid¢ist ¢ast vydaja za bydleni (druhy
byt a vikendové ubytovani), za Satstvo
(odévy sportovni letni nebo zimni), za
pédi o sebe a hygienu (krém na opalo-
vani, nehody pli sportu) a za stravu
(vydaje navic, spojené s ho$ténim a
vylety ve volném <¢ase). Vychazejice
z toho, odhadujeme skuteénou é&astku,
kterad se v domacnosti vénuje na utra-
ty ve volném ¢&ase, nejméné na 16 9.
I kdyZ je pro ekonoma nesnadné pie-
fazovat vydaje do jinych polozZek, pro
sociologa nezanechava jejich spoletny
vyznam s ohledem na volny &as téch
nejmensich pochyb.

b) Uhrn téchto vydaji ve volném dase
rostl rychleji nez Ghrn vydaja na do-
maéacnost. AniZz se bere v uvahu velika
¢ast vydaji na motorova vozidla pri
cestach spojenych s volnym casem,

CREDOC piedvidsa, Ze v r. 1970 utra-

ty ve volném ¢ase’ se ve srovnani

s vydaji v r. 1960 zdvojnasobi, zatimco

celkové vydaje se zvy& pouze o 609,

(celkové indexy).

Co nam vsak pripadd v tomto novém
zpusobu Zivota nejvyznamnéjsim, je zmé-
na a nékdy proména kulturnich zdjmau,
které jej provazeji. Vezméme nékolik pri-
klada: Kolem r. 1950 vlastni auto asi
10 %, domacnosti, v r. 1965 skoro 50 %,
(tj. 8 miliont 4 tisice soukromych vozi
— asi 40%, domacnosti kvalifikovanych
délnikv). Skupina 1985 odhaduje, Ze bude
13 miliond soukromych voza v r. 1971,
a 19 miliénn 20 tisic v r. 19833, Od r. 1950
do r. 1963 se ve méstech s vice nez 50 000
obyvateli zvysil pocet odjezdi na dovole-
nou z 49 % na 63 %,. V r. 1964 40 %, Fran-
couzii starSich 14 let o svych dovolenych
cestovalo vét§inou auty (65%). Z nich
14 9%, tj. 3780000 osob, jelo do ciziny®
O dne$nim Francouzovi jiZ neni mozZno
rici, ze ,sedi doma“ a Ze ,nezni zemépis“.

Hromadné stéhovani obyvatel mést do
pfirody nabyva ¢im déale tim vice natu-
ristické formy. Z evropskych zemi je to
po Holandsku Francie, kterd klade cam-
ping na nejvyssi misto ve vSech socialnich
vrstvach, at uZ je vySe jejich piijmu ja-
kakoli. (V r. 1964 délnici asi 219, vyssi
spoledenské kruhy 11,39). Podet rybart
lovicich na wudici, jichz bylo v r. 1950
308 000, je nyni 1200000, tj. 41 % vZech
rybaii. Tato zaliba pro volnou ptrirodu je
stdle na vzestupu, pies koncentraci lidi,
jiz s sebou pfinasi (plaze). Sifi se &im
dale tim vice o vikerrdech. Utedné se po-
¢ita (INSEE — 1962) asi 900 000 druhych
byt. Pripoétou-li se k tomu improvizo-
vané chaty, vikendové zahradnické dom-
ky, moZnosti nedélniho pobytu u rodiéd
nebo pratel na venkové neproduktivni
farmy, obytné vozy umisténé v taborech
na periférii mést, do nichZ se pfijizdi na
nedélni piknik, je pravdépodobné treba
podet skuteénych druhych bytd ptinej-
men$im zdvojnasobit. Skupina 1985 po-
¢ita, Ze za 20 let bude 1250000 novych
druhych byt pfi pravdépodobném rozvo-
ji (ke kterému jiz doslo) novych méstskych
periférii a pii pravdépodobném rozsifent

¢ J. Dumazedier — A. Suffert: Fonctions sociales
et culturelles des cafés, U'Année sociologique,

963.
7 kromé vydaju v kavarné

£T4

8 Réflexions pour 1985, op. cit.
? INSEE — Enquéte sur les Vacances des Frangals,
1964



vystavby paviloni (ke kterému v posledni
dobé dochéazi), o nichZ sni vétsina Fran-
couzi (689, v Paiizi r. 1962). Francouz
obyvajici stard i nova mésta snad ob]ev1
novy druh vztaha k piirodé.

Pres zvysSené kouzlo vylet do piirody
dale trva tradi¢ni zdjem o kuténi po do-
mé a zahradkareni kolem domu. Zd&a se,
Ze Francouzi provozuji Femesla po do-
macku méné nez jejich sousedé. A opravdu
21%, z nich prohlaguje, %e kuti alespoii
jednou tydné, ve srovnani s 299, Italy,
379, Holandantt a 41 9%, Angli¢ana!. Ale
jejich zajem je silny: 60 % takovych ku-
tilk z Annecy prohlaSuje, Ze se vénuji
kuténi jediné pro potéSeni, které jim pi-
sobi (obzvlait délnici)ll, Délaji to s ra-
dosti, a tak kompenzuji depersonalizaci
diléi vyrobni ¢&nnosti nebo depersonalizaci
sériové vyrabénych predmétll spotieby.
Je to také prostfedek sebevyjadreni,
v némz Lévi-Strauss vidi trvalé pfrezivani
divosského mySleni v dobé& védecké ra-
cionalizace!?, I kdyZ nemame pfesné uka-
zatele k méfeni hloubky tohoto zdjmu a
jeho vyznamu, podle nas$i hypotézy vzri-
std. Bude pravdépodobné ¢im dale tim
méné utilitarsky a ¢im dale tim vice psy-
chologicky — v té mife, v jaké se bude
zvétSovat racionalizace vyroby a standar-
dizace vyrobkli masové spotteby. MiiZeme
jit dale a tvrdit, Ze kultura fyzické prace
uz je, a pravdépodobné ¢im ddle tim vice
bude, jednim z daleZitych aspekt lidové
kultury, tj. kultury, kterou proZiva vétsi-
na lidi.

Jestlize femesla upadaji v produktivnim
sektoru, kvetou v sektoru volného casu.
Totéz plati o zahradkateni. Nedélni zemé-
délec je produktem postindustrialnich spo-
lectnosti. Prestoze od r. 1954 byly vysta-
vény vice neZz 3 miliéony bytd ve velkych
nebo malych sidlistich, kde nejsou zahrad-
ky, Francouzi zahriadky stale miluji —
429/ jich zahradni¢i nejméné jednou tyd-
né ve srovnani s 34 % Holandana a 11 %,
Italufd, jisté aby uSetfili, ale hlavné aby
méli produkty zdravéjsi, nez lze dostat na
trhu, a citili potéSeni vyvérajici z kon-
iaktu s tim, co rodi zemé, a z periodické-
ho navratu k ptirodé. At je tomu jakkoli,

tento tradiéni vztah k zemi, z niZ lze tézit,
a k materidliim, jeZ lze obribét, odpovida
kulturni potfebé, kterou nezmensilo ani
zvySeni Zivotni Urovné, ani vzdélani.

V doméné umeéni a intelektu bylo jed-
nou z nejvyznamnéjsich udalost{ nasi doby
zavedeni televize. Domacnosti se zasobova-
ly televizory zprvu pomalu (53 000 televi-
zoru v r. 1953), pak rychle (od 1. ledna 1962
kazdoro¢né 1 milién). V zati 1965 se po-
¢itd vice neZ 6 miliénd piijimaéa. Asi
40 %, domécnosti je jimi vybaveno (35 %
osob s vys$iim vzdélanim, 219, délniku
— 1961). Primeérné se televize sleduje
16 hodin tydnélt Je zndmo, Ze se od
r. 1957 navitéva kin zmensila (jen 27 %,
majiteld televizora je nav$tévuje nejméné
jednou mési¢né, ve srovnani s 42 %, ostat-
nich lidi: Anketa, kterou v r. 1964 ridil
P. Guetta). Vime také, Ze poslechu radia
je vénovano méné c¢asu. Ale v téze dobé
(1956—1963) se prodej tranzistorti zvysil
z 150 000 na 2610 000. Prodej dlouhotrva-
jicich desek se zdesitinasobil (1954—1963)
a jedna tfetina domacnosti ma elektrickeé
gramofony. Prodej periodik se béhem této
doby stale zvySoval (11,7 kg na 1 obyva-
tele v r. 1955, 15,4 kg v r. 1962). CREDOC
predvida, Ze se bude v letech 1960—1970
udrzovat na této vysi. Ale kniha se Sifila
rychleji. Cek4 se, Ze se tento rust od r.
1960 do r. 1970 zdvojndsobi (CREDOC).
Prodej knihy do kapsy, jeZ se objevila
v r. 1953, se zvy$il z 10 milioni vytiska
v r. 1960 na 31 miliénd v r. 196315, Na
zhodnoceni vSech téchto inovaci po strance
kulturni a spole¢enské je prilis brzy.

Do dne$niho dne v8ak obsah vysilani
francouzské televize neni zaplaven ,ri-
znostmi“ obchodni publicity jako ve Spo-
jenych statech, kde zabird 75 %, doby vy-
silani. Obsah jejiho vysilani je vyvaze-
né&id (25% ,razného“, v praméru lépe
pripraveného). Vefejnost se zajima ve
stejné mife o lehké hry i o velmi kvalit-
ni reportaZe!s, napt. Cing Colonnes & la
Une, o fejetony (které jsou v priméru
na vys§i urovni neZ ve Spojenych statech)
a o divadelni kusy jako Macbeth (J. Vi-
lar) nebo PerSané — tento mél za jedi-
ného vecera ve Francii vice divakl neZ za

1 SOFRED: Enquéte européenne, 221 750 consom-
mateurs, sous la direction de A. Piatier

it J. Dumazedier — A. Ripert: Loisir de masse,
loisir de classe, Annecy I, sous presse, ed. du Seuil,
manuscrit consultable au C. E

12 C. Lévi—-Strauss: La pensée sauvage, ed. Plon 1962.

13 SOFRED: Enquéte européenne, op. cit.

# J, Gazeneuve — Oulif: La grande chance de la
télévision, Calman-Lévy, 1863.

15 Syndicat du livre — Cercle de la librairie
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2000 let divadelnich predstaveni. Tele-
vizni tydenik, ktery nejvice odpovida nor-
mam nejvzdélanéjsiho prostredi (Télé 7
jours), také vychazi ve velikém nakladu
(vice nez 1 milién vytiskl). Ve Spojenych
statech neexistuje zadny ekvivalent. Nej-
vétsimu uspéchu v radiofonice se tési $an-
sény, ale ,literarni zpévaci a recitatorilt
dociluji konec koncti takovych uspéchu
jako druzi. Z 500 hodin vysilani celostat-
nich vysilacich stanic ptipadda 150 hodin
na klasickou a moderni hudbu (1961).
Francouzska kinematografie se svou éistou
mluvou mnohem vice blizi pozadavkam
hodnotné literatury nez — ve svém cel-
ku -— Hollywood. Jeji uspéch u fran-
couzského obecenstva nelze preklizet. Fil-
mové zanry oblibené v r. 1964 jsou Les
misérables (75%)) a Canons de Navarone
(70 %), ale le Quai des Brumes stile jesté
ziskava 43Y%, hlasd a Hiroshima mon
amour 37", (Celostatni prazkum prova-
dény P. Guettou v r. 1964). Knihy do
kapsy pfispély k rozsifeni velmi lehkych
detektivek, ale také slavnych literarnich
dél. Po kapesnim Larousse-ovi (1 300 000
prodanych exemplaii) prichazeji Journal
d’Anne Franck (700 000), La Peste (650 000)
a 30 titult knih, které az do r. 1964 mély
naklad vétsi nez 300 000. I kdyz je kniha
do kapsy méné rozsifena nez ve Spoje-
nych statech, mize se zacit mluvit o ma-
sové produkci a distribuci bézné litera-
tury (je$té ne o masové spotiebé)l?. Tak
se béhem 10 let tato kulturni situace
vyvijela smérem k stale rostouci komplex-
nosti, kterd se projevuje ve vétdiné mést-
skych socialnich prostfedi'® spleti rtiznych
kulturnich zanrt a urovni, které se pro-
linaji v kombinacich c¢asto origindlnich.
Ani vytribené pojmy akademické a avant-
gardni kultury, ani zjednodu$ené pojmy
masové kultury poznamanené komercia-
lizaci kulturnich statk®, ktera panuje
v USA, nejsou podle naseho minéni vhod-
né k vysvétleni zvlastnich ryst lidové
kultury ve Francii.

1I

Pied touto kulturni situaci dochazi ve
Francii k vieobecnému uvédoméni speci-
fickych problému kulturniho obsahu vol-
ného ¢asu mas. NaSe zemé vSak zajisté
ne¢ekala na toto neddavno minulé obdobi,
aby zhodnotila volny ¢as. Jiz dlouho ci-
zinci u nas ocenuji to, co nazyvaji ,slad-
kym zivotem,“ jenz se hodné 1isi od ,,Ame._
rican Way of Life“. Bylo to ve Francii,
kde byl napsan prvni manifest propagujici
volny ¢as pracujicich (Lafargue, Le droit
a la paresse, 1883). Od té doby figuroval
volny ¢as jako Casty a dulezity pozadavek
(1936) odboru. Ale v poslednich deseti le-
tech se stal volny ¢as vSeobecnym problé-
mem, projednavanym na nebyvalém po-
¢tu  kongresd, kolokvii, studijnich dnt,
mimor&dnych c¢isel ¢asopislt — nejen z ini-
ciativy délnickych odbora, ale také z ini-
ciativy podnikatelskych organizaci, orga-
nu publicity, svazu socialnich pracovnic,
pedagogickych, kulturnich a nabozenskych
organizaci, vefejnych uradu atd. Volny
C¢as se stal problémem skutecné celostat-
nim, ktery je na dennim pofadku ve
vSech druzich organismi a je predmétem
zajmu nebyvalého rozsahu a vyznamu.

Tato obecna uvaha je pies svou rozpor-
nost jednotna. Jsou zde ¢tyri hlavni pro-
blémy:

1. Pro¢ a jak se méa prosazovat pravo na
volny ¢as jako novy aspekt &Stésti oproti
prezivajici drivéjsi moralce ve sfére pra-
covni, rodinné, politické nebo nabozenskeé?
2. Pro¢ a jak se ma zredukovat natlak
(pracovni rozvrh, nebo rozvrh druhu pra-
ce, druhi bydleni nebo délky piepravy
atd.), ktery omezuje moZnosti volného
¢asu v prostredich nejméné vyhodnych?
3. Pro¢ a jak se ma zabranit tomu, aby
hodnoty volného ¢asu byly v rozporu
s autentickymi hodnotami zavazka rodin-
nych, S8kolnich., profesionalnich. odboro-
vych, politickych nebo duchovnich?

4. Pro¢ a jak se ma podporovat v rdmci
volného ¢asu rovnovaha mezi poZitkem a

16 Zachytime-ii 15 zpévaka a recitatoru., které celo-
statni vzorek 15-24letych Francouzl i Francouzek
v r. 1965 zvolil na pfedni misto (IFOF), shleddme,
2e mezi témito patnécti J. Halliday (21), C. Fran-
¢ois (19), R. Anthony (14), T. Rossi (6) nejsou das-
t2ji voleni (spi%e pounékud méné ¢&asto) nez zpévaci
a recitatori, ktefi kladou vé&t3i duraz na kvalitu
svého slova nebo své melodie: C. Aznavour (21),
G. Brassens (13), J. Brol (12), G. Bécaud (11),
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M. Amont (7), L. Esouderc (7). Y. Montand (6).
C. Nougaro (4): 74 % oproti 81", Podle pruzkumu
provedeného IFOPem v r. 1963.

17 Kapesnf vydani knih beéZné literatury kupuijt
zvlasté ti, kdo jiZ knihy d<etli, tj. 42%, Francouzi
(Pruzkum SNE, 60).

% J. Dumazedier — A. Ripert: op. cit.



usilim, mezi unikem a uUcéasti, mezi roz-
ptylenim a vysckou kulturou?

Abychom reagovali na tyto nové pro-
blémy, neni pfehnané tvrdit, Ze se vse-
chny organizace spolefenského zZivota
zménily nebo v této dobé urychlily svou
zménu — piedev§im pozménily svou pu-
blicitu organismy obchodni distribuce,
ktera vcelku vice informuje, vice vzdé-
lava, vice oplyva humorem. Poprvé
(v r. 1964) organizoval Parizsky veletrh
.méstecko volného ¢asu,”“ které pireskupilo
vSechen obchod se statky a kulturnimi po-
tfebami v jednu spole¢nou perspektivu,
v niZz snaha vzdélavat verejnost se pojila
s propagaci prodeje (spoluprace badately,
spisovatelli, pedagogu). Celostatni organy
publicity se seSly na seminari k tomu cili,
aby studovaly cesty, jimiz by mohly obsah
a forma publicity téchto statki ptispét
k rozvoji takového zivota v Sirokych ma-
sach, jemuZ by volny ¢as dodal rovnova-
hu. Tradi¢ni francouzsky trh, ktery pro-
dava vse, ale nezna nic, stale jesté existuje,
ale je na ustupu. Spolu s rozvojem super-
trha c¢asto vybavenych specializovanymi
oddélenimi pro volny cas vykazuji nové.
na kulturni statky specializované obcho-
dy (obchody se sportovnimi potiebami,
knihami. hudebninami atd.) tendenci byt
vedeny aktivisty ¢im dal kompetentnéjsi-
mi, ¢im dal vice Skolenymi. Tito proda-
vajici aktivisté jsou ¢im dal vice integro-
vani v zivoté lokalnich spole¢nosti — ni-
koli jako tradiéni dobrodinci. ale jako
technikové kvalifikovani pro ¢éinnost ve
volném ¢ase. Tato tendence, prestoze je
omezena, je podle naseho minéni vyznac-
nym faktem ve vyvoji obchodovani kul-
turnimi statky v posledni dobé, ktery nas
zde zajima.

Stale vétsi pocet prumyslovych zavodi
vybudovanych v této dobé se uz naprosto
nepodoba nasim starym tovarnam. Nejen-
Ze rozvoj energetickych zdroja a pracov-
nich metod si vynucuje budovy podobajici
se spiSe administrativnim nebo skolnim
budovdm nezli byvalym tovarnam, ale
touha zpfijemnit Zivot v podniku vede
k tomu, aby se stavély zahrady, stadiény,
hristé, divadelni saly, sdly pro schuze,
skoleni atd. Jiz diivéjsi zavodni sdruZeni
pro ¢innost ve volném ¢ase vyvinula svou
¢innost ve volném case v technicky doko-

nalej$im stylu, at uZz zavisi nebo nezavisi
na zavodnich vyborech. V r. 1960 se scha-
zeji vSichni vedouci na useku $koleni ve
velkych podnicich, aby studovali otazku
»vSeobecné urovné vzdélani v primyslo-
vém $koleni“. Toto nové vseobecné vzdé-
lani vyhrazuje velmi dualezité misto no-
vym vztahim mezi hodnotami pracovni-
mi a hodnotami volného ¢asu v kulturni
rovnovaze kadra. Nejmodernéjsi zavod se
¢im dale tim méné podoba predstavé to-
varny, ktera vladne v literature od Zoly
az po Aragona.

Jak jsme jiz tekli, v téze dobé byly
vystavény vice nez 3 milidny bytd. Vznik-
ly celé nové ¢tvrti, nékdy i cela meésta.
Dostatek a uspoiadani prostoru pro volny
¢as je jednim z hlavnich probléma dne:
zelené plochy, hristé, domovy mladeze,
spoletenska a kulturni strediska atd. Spo-
le¢enska strediska se rostouci mérou ve-
novala ¢innosti zabavni a informaéni. Od
r. 1956" dochazi ke skutefné preméné
role socialni pracovnice, ktera se v bu-
doucnosti stane aktivistkou vys$kolenou
v technikach kulturni ¢innosti. Je zifejma
tendence nahradit tradiéni domovnici
v novych souborech nemovitosti komplex-
nim systémem strazct. funkcionaid, po-
mocnik a aktivistit v kulturnich domo-
vech vs$eho druhu pro obyvatele mlade,
dospélé a staré (treti vék).

Na docela jiné roviné stejné vypada
situace tradiéniho duchovniho spravce far-
nosti. Byl prikopnikem organizace vol-
ného ¢asu. Ale ramec .sccidlni prace
Cirkve“ se ukazal byt prili§ uzkym, aby
odpovidal novym potiebam. V dusledku
celostatniho kongresu o pastoralni ¢in-
nosti a volném case (1965) se Cirkev de-
finitivné rozhodla pro vSeobecnou laici-
zaci této prace. Byla doporudovana pied-
nostni ucast krestani ve vSech novych
organizacich volného c¢asu. Pastoracni ¢in-
nost se zaméruje na formy mnohem lépe
adaptované volnému c¢asu na konci tydne
nebo roku., anebo .nové mentalité“ veéri-
cich. Nevazani nebo tragi¢ti farari, jak
je vykreslili A. France nebo de Bernanos,
uZz neodpovidaji dne$snim piredstavam.
Kromé tradi¢nich knéZskych povinnosti
musi duchovni spravce vést okruh kultur-
nich aktivisti.

v Informations sociales, 1956
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A nakonec nejdynamiétéj§i méstské
obce zafaly klast otazku volného &asu
svych obyvatel v novych terminech. Kdy-
si vyvijely sportovni vybory, vybory
krasnych uméni a asociaci fragmentarni
politiku bez spoletné perspektivy. V po-
slednich asi deseti letech, po ptikladu
novatorskych mést jako Rennes, Stras-
bourg, Mety, Rouen, Bourges, Avignon,
Annecy nebo Grenoble, se zavadi za po-
moci stitni podpory koherentni politika
mimoskolniho kratkodobého i dlouhodo-
bého kulturniho rozvoje; pocet koupa-
list, télocvicen, stadiéni silné vzrusta;
pres opozdéni, k némuZ do$lo v posled-
nich padesati letech, projevuji méstské
knihovny tendenci organizovat se v kul-
turnich domovech?0,

Se stejné velkym opoZdénim je konzer-
vatorim v muzeich doporucovano, aby se
stali kulturnimi aktivisty (Congrés du
Conseil International de I’Organisation des
Musées — Paris, 1964). Velmi mnoho di-
vadelnich stfedisek vzniklych z iniciativy
4. republiky bylo preménéno nebo bude
pireménéno v kulturni domy — v Sesti
piipadech k tomu dosSlo bé&hem c¢tvrtého
planu, téméf padesat je jich projektovano.
Spolefenska strediska, ‘domovy mladeze
a kultury a domy mladych délnfkt se
v deseti letech vice neZ zdvojnasobily
(nyni je jich vice nez 1200). Tradiéni
obecni urady jsou ¢éim déle tim méné
zplsobilé vyre§it tyto nové kratkodobé
i dlouhodobé kulturni problémy.

Oviem znovu piipomefime, Ze ke vSem
témto novatorskym realizacim dochazi
jesté v omezené mife. Setkavaji se s ne-
piatelstvim konzervativei a se setrvac-
nosti, kterd existuje v kazdé vefejné nebo
soukromé spravé. Nelze vsak poptit, Ze
v této dobé vzniklo nebo se zrychlilo hnu-
ti kulturni obnovy. Pralo témto realiza-
cim, ale také velkému poétu rozsahlych
detailnich projektt, které maji Sanci se
postupné realizovat v pfi§tich 10—20 le-
tech, budou-li hypotézy ekonomt verifiko-
vany. Jsou to ty dneSni projekty, které
mohou patfit k nejkonkrétnéjsim indika-
tordm realizaci r. 1985.

JistéZe jsme nepodali vycerpavajici po-
pis znakt kulturni evoluce rodin a so-
cidlnich organisma. To nebylo nas$im ci-
lem. Zvolili jsme nékolik vyznamnych
skutecnosti, které objasfiuji vznik novych
zajma v obyvatelstvu a nové iniciativy
v organizacich naSi zemé, které jsou ve
vztahu s nerovnomérnou, ale vieobecnou
valorizaci nakladu na volny ¢éas a ¢innosti
v ném provozovanych. Je§té nevime, zda
miuZeme s Riesmanem mluvit o pocdatku
druhé revoluce v ndrodnim charakteru.
Presto se domnivame, Ze tyto kulturni
pfemény nabyly jiZ takového rozsahu a
hloubky, aby mohly mit trvaly vliv na
celkovou mentalitu v nasi zemi i na jeji
postoje odborové, politické nebo duchovni.

Myslime téZ, Ze tento souhrn d&innosti
podava specifickou charakteristiku, kte-
rou by bylo nerozumné podceniovat. Jisté-
Ze se tento souhrn ¢innosti vyskytuje ve
vyvoji v8ech postindustrialnich spole¢nosti.
Z toho stanoviska je konfrontace! s ame-
rickym modelem uzite¢nd pro predvidani
v sociokulturni oblasti ve spole¢nostech
technicky méné rozvinutych, aby tam byl
bud pfijat nebo zamitnut. A vskutku
mnoho soukromych navrha, negativnich
nebo pozitivnich, se objevilo v USA dfiive,
nez se objevily v zemich jako je Fran-
cie?2, Neni v3ak prokazino, Ze spole¢né
rysy kulturni situace Francie a USA jsou
z hlediska moZnosti kulturniho rozvoje
vyznamnéj$i neZ specifické rysy na$i na-
rodni kultury, naseho reZimu komerciali-
zace kulturnich statkd, pri naSem pojeti
role zdsahlt do téchto véci. Pokud tato
pievaha spoleénych rysu nebude dokaza-
na, sociolog by se mél vidy mit na pozo-
ru, aby nedéaval prednost — i bezdéky,
svymi ptedstavami a metodami — tomu
druhu situace, k jehoz studiu byly tyto
analytické metody vypracovany.

11

Mohlo se snad predpokladat, Ze wznik
téchto novych kulturnich zdjmu a téchto
novych forem ¢innosti organizaci, vsaze-
nych do perspektivy optimistické progné-

2 Napf. v Patizl pajéuji méstské knihovny
4krdat méné& knih na jednoho obyvatele neZ knihov-
ny v New Yorku, a asi 10krdt méné neZ knihov-
ny londynské. J. Hassenforder: Le retard des
bibliothéques en France, Expansion de la Recher-
che Scientifique, kvéten, 1965, v. téZ Education
et Bibliothéques, 1. P. N.

&R

21 Réflexrions pour 1985, op. cit.

2 systematické zkoumani reakcf americké spoled-
nosti na ruzné problémy masového volného <&asu
je souddsti kolektivniho vyzkumu programu CNRS
(1965—1968), ktery se provadf pod vedenim p. Pia-
tiera.



zy budoucnosti na$i ekonomie, povede ve
Francii ke vzniku nové duvéry v urditou
politiku ,laisser-faire“. Skuteéné nikdy
diive nebyly otdzky zasaht ze strany sta-
tu polozeny s takovym védomim nejasné
budoucnosti a s takovou vuli pfeménit
nejistotu kulturni evoluce v pravdépo-
dobnost kulturniho rozvoje orientovaného
podle Zidoucich kritérii a podporovaného
optimalnim vyuZivanim vsech prostiedki,
které jsou k dispozici®. Tato idea se
rychle ujala v mysleni lidi odpovédnych
za kulturni déni ve vSech socidlnich pro-
stredich, v kazdé duchovni rodiné, v kaz-
dé politické ideologii, prestoZze se tomu
stavéli na odpor néktefi vedouci é&initelé
tradi¢nich politickych stran (opozice nebo
vétsiny) a nékteii liberdlni pravicovi i le-
vicovi intelektudlové®,

Pokusme se presnéji vymezit orientace,
které tidily toto kolektivni mysleni o kul-
turnim rozvoji.

1. Pfedné znovu vyvstaly staré problé-
my socidlniho mysleni. Ankety ukazaly,
ze pres vymizeni totalni kulturni segrega-
ce mezi socidlnimi tfidami, jaka byla v 19.
stoleti, nerovnosti dosud trvaji: Nejprve
pokud jde o ,kulturni vydaje“ podle so-
cidlnich kategorii: vy8§i vrstva intelektu-
ala vydava 17krat vice na sviij volny ¢as
nez zemédélsti délnici® a 589, Fran-
couzli nikdy nekupuje knihy (1960). Parti-
cipace na védecké nebo umélecké praci se
také velmi silné li§{ podle sociilnich ka-
tegorii, i kdyZ jsou viechny stejné vyba-
veny televizorem. ,Zastoupeni rtznych
socidlnich kategorii mezi navstévniky mu-
zel se zda byt v obriaceném poméru k pro-
centu, které zaujimaji v globalnich spoleé¢-
nostech* (P. Bourdieu). Pro vysvétleni
riznorodosti urovni vytvarné kultury
jsou determinujicim faktorem rozdily ve
stupni vzdélani a rodinné vychovy®.
Z hlediska, které zde zastavame, jisté uz
dnes neni moZné globalné stavét délnickou
tiidu proti jinym tridam. Kulturni vybér
kvalifikovanych délnikd se nejéastéji 1isi
od vybéru pomocnych nebo specializova-

nych délnika?. Ale nejméné vzdélané a
nejchuds$i spolefenské vrstvy v ruznych
prostredich, obyvatelstvo $patné vybave-
nych periférii, stagnujicich provinénich
mést nebo vzdadleného venkova Zije ve
stavu kulturni zaostalosti, jiZ by mohl
uéinné odpomoci jediné zdkrok statu. Bylo
by préazdnou nadéji, kdybychom ode dnes-
ka po¢itali s tim, Ze uniformizace, stan-
dardizace nebo (skuteéné) zmasovéni kul-
tury zredukuji v na$i spoleCnosti tyto
kulturni nerovnosti (je§té skuteénéjsi).
Stejné tak by bylo mystifikaci, kdybychom
vynaseli (skuteény) uZitek plynouci z kul-
turnich rhznosti, aniz bychom upozornili
na nevyhodu, kterou nékteré z téchto re-
giondlnich nebo spoledenskych ruaznosti
v sobé chovaji pro participaci na nejpro-
pracovanéjsich dilech minulé nebo dnes$ni
civilizace.

2. Vyvolalo o¢ekavani ndastupu masové
spotfeby (doprovazené masovym stifedo-
S$kolskym vzdélanim) nadéji, Ze budou
tyto raznosti automaticky zredukoviny?
Naprosto ne. Uvahy o vysledcich nedav-
nych americkych anket o masové spotre-
bé a masové kultuie se staly v této dobé
velmi dlleZitymi pro osoby odpovédné za
kulturni déni ve Francii. Podnécovaly
k prognoéziam a k ¢&innosti. Vyhlidka, Ze
snad budeme mit televizi o 10 kandlech,
ktera vénuje 759%, svého vysilani ,rtz-
nostem* vcelku prostiedni urovné, prav-
dépodobné zesilila vili neponechat ji na
milost reklamé. Obava, Ze svoboda tviirce
bude ohroZena snadno uplatfiovanymi po-
Zzadavky pletorického a prosperujiciho
trhu novin mluvenych i psanych, posilila
vali k politice ,podporovani kvality“.
Obava, Ze vzroste industrializace tvardéi
¢innosti a rozSifoviani uméleckych dél, ze-
silila vili upravovat pfiméjsi, autentic-
néjsi vztahy mezi tvirei a publikem atd.
Vsechny tyto negativni modely kulturni-
ho liberalismu, ¢asto odloudené od kom-
plexngjsiho celku, zveliené anti-americ-
kym zaujetim nékterych francouzskych
intelektualli, vyvinuly v na$i dobé velky

2 Srv., Une notion nouvelle: le dévelopement
culturel, ¢lanky A. Piatlera a J . Dumazediera,
Expansion de la Recherche Scientifique, pros. 1964.

X Jeden vSeobecn& orientovany é&asopis, ktery
se v r. 1959 rozhodl vydat zviaStnf é&islo o volném
¢ase, odlozil v r. 1964 navrh na zviastn{ é&islo
o kulturnim rozvoji.

2 CREDOC: Enquéte nationale sur les budgets
des ménages (1956).

%  p. Bourdier: Les musées et leur public, Ex-
pansion de la Recherche Scientifique, pros. 1964,
a Les Héritlers, vyd. Seuil, 1964.

27 R. Kaes: Les ouvriers francais et la culture,
Strasbourg, 1962, J. Larrue: Loisir ouvriers et parti-
cipation sociale — Sociologie du Travail, 1, leden—
bfezen 1963.

J. Dumazedier — A. Ripert: Loisir de masse, loi-
sir de classe, op. cit.
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natlak na osoby odpové&dné za kulturni
zasahy do pravomoci lidu (natlak silnéjsi,
neZ byla obava — ktera nicméné stale
existuje — vyvoland nebezpec¢im totalitni-
ho zasahu statu).

3. Pro tuto reakeci francouzskych vedou-
cich kulturnich pracovnikii je snad jesté
charakteristi¢téjsi jind skutecnost. Zasahy
byly ¢im déal tim vice inspirovany nejen
snahou zredukovat kulturni nerovnosti a
predejit eventudlni kulturni dekadenci, ale
také snahou vnést vice racionality do pla-
novani kulturniho rozvoje.?® Driive se ak-
tivni postoj k statni kulturni politice pro-
jevoval hlavné vznasenim pozadavku. Ale
od okamziku, kdy vyvoj kulturnich zafi-
zeni byl zahrnut do planu, bylo tieba, aby
tyto pozadavky nabyly tvaru presnych
projektu. Az do té doby vSichni zaintere-
sovani uvazovali o raznych aspektech kul-
turni politiky, o tvotivé éinnosti, o Sifeni
kulturnich hodnot, o participaci atd. bez
ohledu na jejich vzajemnou zavislost. Pak
ale byly tyto aspekty vystaveny spolecen-
skym pozadavkim, které diive neexisto-
valy, a od té doby jsou integrovany v sou-
boru koherentnich opatieni.

Od té doby zjistuje kazdy d¢len spe-
cializovanych planovacich komisi, Ze pro-
sttedky pro kulturni akci, pravé tak ja-
ko vsechny ostatni prostiedky, vyvéraji
z ekonomického rozvoje, Zze v kazdé dané
dobé jsou omezené a Ze je jich vzdy malo
ve srovnani s potiebami. Od té doby ,si
vSichni uvédomuyji, Ze neni mozné vsechno.
Je tifeba rozhodnout, ¢emu dat prednost,
je treba kalkulovat optima.“ Drive se re-
Sily pozadavky v ramci béZzného roku ne-
bo abstraktné, nyni jsou veiejné i soukro-
mé organismy priizvany ke kalkulaci na-
kladi na kratkodoby i dlouhodoby vyvoj.
Vypracovavani projekti v c¢ase vyplyva
z postoje docela nového. Védecétéjsi racio-
nalita ponendhlu pronikd hloubéji do
mySleni nékterych vedoucich pracovniki.
Ak¢ni  principy se méni v hypotézu
o pravdépodobnych vysledcich té ¢i oné

stavda  vypoétem optimalniho  vyuziti
moznych prostredkit v rameci skuteénych
potieb. MozZzné prostredky na kulturni
rozvoj se neomezuji jen na penize, ale
zahrnuji také cas (jak nejlépe usporadat
das osvobozeny od prace?”) a prostor
(jak nejlépe usporadat prirodu jakozto
prostor pro volny ¢as?0). Zda se ¢im dal
jasnéji, ze nakonec o vSech socidlnich de-
terminantach je zfejmé mozZno pojednavat
z hlediska prostredku a natlaku. Nejproti-
chtdnéjsi ideologie konverguji vice nebo
méné védomé v hledani spoleénych krité-
rii pro uréitou akci, pro danou dobu?..
A tak védecky postoj, ktery pronikl do
rozhodovani ve sféfe ekonomického vyvo-
je, ma tendenci proniknout i do rozhodo-
vani ve sfére kulturniho vyvoje. Ten je
chapan jako racionalni zhodnocovani fy-
zickych 1 mentdlnich mozZnosti c¢lovéka
ve vztahu k potfebam spolec¢nosti i osob-
nosti, jez jsou vymezeny podle kri-
térii, spoletnych rtznym centrim rozho-
dovani ve spole¢nosti. Vedouci pracovnici
kulturnich organism, kteri participuji na
poradach planovacich komisi, zajisté ne-
aplikuji teorii rozhodovani ve svém kaz-
dodennim mysleni, i ideologické protiklady
zustdvaji velmi silné, ale nelze poprit, Ze
mnozi dnes uznavaji piednostni potrebu
nejen ekonomického, ale i sociologického
vyzkumu — pravé tak jako nékteri so-
ciologové objevili, ze tyto nové problémy
planovani kulturniho rozvoje snad vyza-
duji vyzkum nového typu, blizsiho vyzku-
mu ekonomu v praxi. Z tohoto hlediska
bylo dileZitou etapou kolokvium v Bour-
ges (1964). Pres ziejmé nedostatky praci
a pres zrejmé nepochopeni mezi pracov-
niky ve vyzkumu a v praxi je toto kolo-
kvium svédectvim, Ze lidé praxe na zod-
povédnych mistech, pravé tak jako vy-
zkumnici zameérfeni na problémy plano-
vani kulturniho rozvoje, hledaji novy zpu-
sob mysleni. Nejen ve Francii, ale snad
v celém svété bylo takové kolokvium or-
ganizovano poprvé?, Planovani kulturniho

eventuality: vyhledavani prostredkii se rozvoje je myslenka nova.
% A. Girard: Les étapes de la planification du novych vztahi mezi cily a prostfedky v politickem
développement culturel, Affrontement, zvl. ¢is., mysleni, Revue Francaise de Sociologie, 1, 1965.

srpen 1965.

2 Aménagement des temps de loisir et des temps
de travail, la Documentation francaise, Notes et étu-~
des documentaires, no. 3129.

% Colloque de Royaumont:
nature et loisir, bfezen 1965.

3 Srv. M. Crozier: Pour une sociologie de la pla-
nification francaise, zvlasté velmi spravnou analyzu

Aménagement de la
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# Kolokvium v Bourges (listopad 1964) — piedsedal
A. Piatier, zudastnili se mnozi sociologové a psy-
chologové, zejména Y Bernard, P. Bourdieu, P. H.
a M. J. Chombart de Lauwe, M. Crozier, J. Duma-
zedier, P. Guetta, R. Kaes, J. Jenny, J. Larrue,
A. Ripert, J. R. Tréanton, srv. Expansion de la
Recherche Scientifique, prosinec 1964 a bfezen 1965.



4. Kone¢né kulturni intervence statu hle-
dala i nové formy. Mezi politickou moci
a verejnosti stadla kdysi jen administrati-
va, ufady. V nasi dobé se tento interme-
didrni systém stal slozitéj$im, aby lépe
odpovidal novym problémuam. Sami zain-
teresovani vSech kategorii se sesli v pri-
pravnych schtizich, kde se jednalo o kul-
turnich intervencich statu: tvaréi osobnosti
v literature, uméni a hudbé, odpovédni
ginitelé v oblasti masovych informaénich
prostiedkt a instituci pfimého Sifeni kul-
tury — jako jsou divadlo, muzeum,
knihovna —, déale aktivisté komerénich
i nekomerénich organizaci, podporujicich
vladu nebo opozici. Doslo k dialogu o moz-
né politice se spravnimi funkcionaii a
nékdy s prisluSsnymi ministry. Takovy
dialog mezi vedoucimi ¢initeli z tak rtz-
nych oblasti se uskute¢nil poprvé™.

Na druhé strané byli badatelé vyzvani,
aby jednak piedlozili vysledky svych vy-
zkum, jednak aby podnikli nové vyzku-
my za ucelem zajisténi objektivnéjsich
podkladli pro porady na shromaidénich.
To je také novum?:. Kolem r. 1960 byl po-
prvé prodiskutovadn navrh na zirizeni ce-
lostatni kulturni rady, v niZ by badatelé
a lidé praxe vedli permanentni dialog
o problémech. které je tieba reSit pfi
kratkodobém i dlouhodobém kulturnim
rozvoji. Myslenka, Ze kulturni moc v lépe
vyvinuté spole¢nosti by méla byt méné
zavisld na moci politické a vibec neza-
visla na moci obchodni, ziskala pidu. Do-
sud jesté nenalezla formu. Politicka moc,
ktera rozhoduje s kone¢nou platnosti, si
¢asto zachovala sviij tradiéni autoritativni
postoj?, ale priprava statnich zdsaht do
kulturniho déni, s nimiz se poéitalo v po-
slednich dvou planech, byla bezesporu
proniknuta novym duchem, ktery je zi-
roveri védecétéjsi i kooperativnéjsi®s,

JistéZe tento systém vztahu mezi moci
a zainteresovanymi lidmi spolecnosti,
kterou pronika. Ale zaroveni predstavuj2
ramec objektivniho, tj. védeckého mysle-
ni, oblast syntézy protikladnych myslen-
kovych proudu a de facto moc vyvijet

natlak na kulturni rozvoj (nikoli vsak
o ném rozhodovat). Pokud je niam znamo,
instituce takového druhu neexistuje nikde
jinde, prestoze vile spoleéné wuvazovat
o progndze do budoucnosti a o volbé, jiz
s sebou prinasi, je na postupu.

1V. Hypotézy

1. Néktefi autofi se pokouseji vysvétlit
tuto kulturni situaci ve Francii vSeobec-
nymi schématy, povaZovanymi za spoleé-
né vSem postindustridlnim spole¢nostem
ve stadiu masové spotfeby. Podle minéni
téchto autorti prechazi industrializace od
materidlnich produkta ke kulturnim; z to-
ho plyne, Ze a) kulturni produkty jsou mé-
né dilem tvirce nez byrokratického systé-
mu masové komunikace. Ztraceji svou
osobitost, jsou standardizované. Tato stan-
dardizace je komercializovdna v nejvyssi
mozZné mire. Je vymyslena tak, aby za-
sdhla co moZna nejvétsi pocet lidi za co
moZna nejmens$i cenu. JiZz nepobada
k premys$leni, zahravd si se senzacemi a
s nejelementarnéj$imi city: je to litera-
tura sexu a krve: b) masova produkce je
spojena s masovou spotfebou, ktera ne-
vyvolava selektivni postoj. Uspava kri-
tického ducha. Hodnoty materidlniho po-
hodli se poji k hodnotdam kulturniho po-
hodli. Intelektualni usili uZ neexistuje.
Civilizace privadi televizi a hudbu do
vSech poschodi, pravé tak jako vodu, plyn
a elektiinu, takZe je mulZeme pohodlné
sledovat. Misto aby se kazdy vzdélaval
podle svych vlastnich aspiraci a vztahn
k realnym svétovym problémiam, pone-
nahlu jakoby se ukolébal v spanek vse-
obecného konformismu. Jisté je v téchto
tvrzenich ¢ast pravdy, ale jaka ¢ast z celé
reality? Tato predstava mass-medii popu-
larizovana duchaplnym slovem nutné pri-
pomina ony ,pin-up“, carovné letkyné,
které v Goldfingeru naraz uspavaji celou
armadu.

Tato vieobecna schémata karikuji jedi-
nou spole¢nost postindustridlniho typu.
kterd byla podrobena vaznému studiu, tj.

# Zpasob francouzského planovan{ definoval M.
Delors, vedouci pracovnik Planovaci komise, odpo-
védny za sociadlni a kulturn{ aspekt pldnovani, takto:
Je to kontrola a fizeni socio-ekonomického systému,
provadéné politicky organizovanou komunitou k
dosazen{ cflu, které poklad4d za uzitedné. — Pldno-
vaé Celi kulturnim problémum, Expansion de la
Recherche Scientifique, bfezen 1965.

% Prvni systematické vyzkumy tykajicf se pléno-
vani kulturnfho rozvoje se datujf z r. 1962 (DGRST
a Bureau de programmation des affaires culturelles)
ve vztahu s pfedchézejicimi vyzkumy CNRS.

¥ Problém nezavislosti televize na staini moci
jest& neni vyiizen, pfestoZe byl zfizen ufad ORTF.

¥ Ve 4. planu pro 1962—1965, jesté vice nez v 5.
pldnu pro 1966—1970.
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Spojené staty. Ale i kdyz je ponékud
zkomplikujeme, aby prostfednictvim em-
pirického vyzkumu lépe vystihla skute¢nou
situaci v USA v jejim celku a komplex-
nosti¥?, zistdvame v nejistoté, co tento
model vcelku znamena pro kulturni bu-
doucnost postindustridlnich spole¢nosti.
Vsechny globalni vypovédi (,ano, to je
obraz na$i budoucnosti“, ,ne, to je d¢isté
americké”) jsou jenom lacinymi tvrzeni-
mi, kterd vyjadiuji jen naSe obavy nebo
nase nadéje. Je nutné, je naléhavé dnes
védecky verifikovat, ktery aspekt tohoto
modelu je ve vyznaéném vztahu ke které
proménné z téch, jez skladaji tzv. ame-
rickou spole¢nost — co lze pric¢ist narodni
tradici, co systému komerc¢ni distribuce,
co puritdnské nebo antipuritanské filoso-
fii, co liberdlni politice nebo konec¢né Zi-
votni urovni, srovnatelné s jinymi Zzivot-
nimi urovnémi v pritomnosti nebo bu-
doucnosti, atd. Pokud nebude tento vy-
zkum provadén védecky aplikaci kompara-
tivni metody zrenovované novymi védami
rozvijejicimi prognézu (z hlediska fran-
couzského), méla by se sociologie zdrzo-
vat kazdého prorokovani nebo kazdého
zatracovani amerického kulturniho mode-
lu. Nezname Zzadnou skuteéné védeckou
studii na toto téma, zname jen stereotypy
¢erné, bilé nebo Sedivé, podle nalad nebo
ideologie. Zatim je podle naSeho nazoru
tteba rozvijet diferenc¢ni sociologii zaby-
vajici se specifickymi charakteristikami
lidové kultury v nasi zemi.

2. Podle nasi analyzy je jednim 2z nej-
originalnéjsich charakteristickych znaku
francouzské kulturni situace existence
permanentniho systému uvaZovani o Za-
doucich a moZnych zasazich dlouhodobych
i kratkodobych®. V rameci politické moci

a verejnosti sdruzuje tento systém poli-
tické skupiny vétSinové a opozi¢éni i kul-
turni organizace vSech smértii ve spolec-
ném usili uvazovat, pro néZ maji spole-
c¢enské védy predavat problémy a infor-
mace®. V takové situaci by se spole-
¢enské védy mély rozumné, ale rezolutné
orientovat na prognozu, bez niz by sku-
te¢na svoboda rozhodovani v jakékoli ko-
lektivité byla jen vnadidlem. Nékteii so-
ciologové se domnivaji, Zze nejdrive je tie-
ba situaci pozorovat, pak ji interpretovat,
a Ze nakonec snad je mozno predvidat.
Nejsme toho nazoru. Formalni proces je
zajisté nepopiratelny, ale jak jej reali-
zovat? Pozorovat co? Problematika pro-
gnézy vystupuje piinejmensim jako hy-
potéza — na zacdtku procesu, pravé tak
jako na jeho konci. Ve strategii vyzkumu
tato problematika sama c¢asteéné determi-
nuje vybér fakt, kterd se maji pozorovat,
a vztaht, které je treba verifikovat. Od
okamziku, kdy =zac¢ind byt uvédoméla a
dobrovolna politika kratkodobého i dlou-
hodobého kulturniho rozvoje relativné
uskutecnitelna®®, musi sociolog opustit své
drivéjsi perspektivy: utopickou a kritic-
kou, aby vymezil oblast fakt a vztahu
mezi fakty, jiz je treba k stanoveni pers-
pektivy previzionistické.’! Cel4d oblast so-
ciologie se méni, kdyZz se orientuje podle
uskutecnitelnych projekti na c¢astec¢nou
pieménu spolec¢nosti, kterou realizuje ona
sama v urcité dobé a v pravdépodobnych
podminkach. Stiavd se naléhavé nutnym
dodat této prirozené a individualni aktivi-
té (predvidani) charakter kooperativni,
organicky a vyhovujici rostoucim intelek-
tualnim pozadavkum?’2 Sociologie kultur-
niho vyvoje tedy analyzuje nejen sociolo-
gické faktory wvysvétlujici kulturni vyvoj

¥ Napft. H. Wilenski: Mass Society and Mass Cul-
ture: Interdependence or Independence?, American
Sociological Review, sv. 29, ¢. 2, duben 1964.

* Srv. prvni historické podadni myslenky, ktera
stoji u kolébky tohoto organismu: J. Dumazedier,
Une notion nouvelle: le développement culturel,
Expansion de la Recherche Scientifique, op. cit.

¥ Neni tomu tak vzdy ve vSech planovacich
komisich.

4 M. Delors: Le planificateur face au développe-
ment culturel, op. cit.

4 Z hlediska, jeZ zastdvdme, podal nejlepsi vie-
obecnou analyzu pusobeni vyvoje techniky na vy-
tvareni ¢lovéka a spole¢nostl P Naville v zavéru
své posledni knihy Vers lautomatisme social, Gal-
limard, 1963: Vliv techniky uZ neni jen pusobeni
historické kauzality, dusledkem, stal se koneénou
pri¢inou, jeZ ridi pldny a cile budoucnosti.

2 B, de Jouvenel: L’art de la conjecture, ed. du
Rocher, 1964. Konstruktivn{ mysleni B. de Jouvenela
o novych tukolech spoleenskych véd by mohlo byt
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srovnavdno s kritickym (polemickym) mySlenim
J. P. Sartra o antropologii a sociologii, které ne-
projevuji zdjem o studium projektu (,dialekticky
rozum*): Sartre spravné tvrdi, Ze pro studium
subjektu ziroven determinovaného i determinujici-
ho ,vSechno se méni, uvazi-li se, Zze spole¢nost se
kazdému ¢lovéku ukazuje jako perspektiva budouc-
nosti a Ze tato budoucnost pronikd do nitra kaz-
dého ¢lovéka jako redlnd motivace jeho chovani.“
BohuZel se zda, Ze autor nepochopil zdkony psy-
chologického dukazu ani pfi analyze determinant
subjektu, ani pfi redukovani nejistoty subjektu.
Srv. téZ kritiku do minulosti zamérené a konzerva-
tivni filosofie ukrytou v nékterych sociologickych
teoriich — také kdyZ je mysleni sociologa ,pokro-
kové“, ,Nékdy také sociolog jevi vétsi snahu za-
chovavat dosavadni rovnovdhu neZ pfedvidat pod-
minky pro rovnovdhu novou.“ M. Piquard: Le
fonctionnaire et le sociologue, Des chiffres pour la
culture, Expansion de la Recherche Scientifique,
prosinec 1964.



v poslednich letech, ale také pravdépo-
dobné zabrarujici nebo napomahajici roli
téchto faktor v uskutecnitelnych mode-
lech kulturniho rozvoje podle moZnych
eventualit na8i blizké nebo vzdalené bu-
doucnosti. Tato sociologie pfebira své
pojmy a metody od badani jak historickeé-
ho, tak operacionalniho. To nazyvame ak-
tivni sociologii%3.
3. Mezi prostiedky a zabrany lze zaradit
quasi-totalitu spoleenskych determinant
a také to, co G. Gurvitch nazyva sociolo-
gickym determinismem. Mohlo by se vSe-
obecnéji pojednavat o vzajemnych vzta-
zich mezi slozkami kulturniho vyvoje a
slozkami vyvoje ekonomického, spolecen-
ského a rozvoje osobnosti. Pri vysvétlo-
vani nasi nynéjsi kulturni situace se omez-
me jen na zkoumdani role specifickych
vztahi mezi stitem a soukromymi orga-
nismy. Tato role se nam zda determinuji-
ci. Kdyz Paul Lazarsfeld analyzoval pred
poslucha¢i z rad francouzskych sociologli
a odbornikti davody pro debatu o masové
kultuie ve Spojenych statech, stéZoval si
na ,potize inherentni socialni struktufe,
v niZ protichidné zajmy statu, ob¢ani a
xomer¢nich mass-medii maji vSechny byt
uspokojeny 4, Lze si polozit otdzku, v ja-
kém poméru, podle jakych kritérii a pri-
padné za cenu jakych reforem by mohly
byt tyto zdjmy uc¢inné uspokojeny.
Francie také musi re§it tento problém,
ale v docela jiném kontextu. Z praci
F. Machlupa® je nam znamo, Ze na mass-
media, jejichz obsah je do velké miry
ovladan elementdarni kulturou na komerc-
nim zakladé, americka spoleénost ro¢né
vynaklada obnos jasné presahujici celko-
vou sumu, kterou zemé vydava na své
vetejné i soukromé, obecné i stiedni skol-
stvi (38 369 miliéna dolartl oproti 33 339
miliénim v r. 1958). Ve Francii se tento
pomér pravé propocitava, ale lze tvrdit,
ze je 3—d4krat mensi. Kone¢né Francie
vydava na reklamu, ktera je hlavnim pra-
menem americkych mass-medii, 3krat
mens$i ¢ast svého narodniho diichodu, nez
je obnos, jejZ na ni vynaklddaji Spojené

staty (0,9 proti 2,5 v r. 1964). Ale jedna
skutecnost je je$té duleZitéjsi: profesio-
nalni skupiny, které sdruZuji obchodni

‘organismy distribuujici statky a kulturni

sluzby, jsou proniknuty ¢im dal vétsi sna-
hou zvySit arovert kvality svych produkti.
V nas8i dobé& upevnily své vztahy s kul-
turnimi asociacemi nekomerc¢niho charak-
teru: s filmovymi kluby, hudebnimi sdru-
Zenimi, literdrnimi skupinami atd. V roce
1965 i odborova organizace majiteld bio-
grafi jednohlasné odhlasovala navrh vy-
bizejici své c¢leny, aby predevSsim vyho-
véli pozadavkum domd kultury®, To ne-
znamend, Ze majitelé biografa nahle vylou-
¢i ze svych programu filmy prostfedni kva_
lity, kterda tvori vétSinu dodavanych fil-
mu. Ale znamend to, Ze v novém fran-
couzském kontextu vzrusta status nebo
prestiz nekomercénich kulturnich norem
mezi komerénimi organismy. Nekomerc¢ni
kulturné aktivni skupiny samy nejsou jen
krouzky osvicenych amatérti s odboc¢kami
ve méstech a na venkové. Jsou to ve sku-
te¢nosti skupiny natlaku na tisk, odbory,
parlamentni skupiny, politické strany a
stat, které chtéji docilit zvySeni umeélecké,
védecké nebo pedagogické kvality. K po-
chopeni skute¢né dynamiky tohoto rozvo-
je by bylo dilezité analyzovat roli jejich
fidicich organismu a jejich osobnosti
v kulturnim vyvoji. Lazarsfeld pozname-
nal, Ze zajem americkych sociologii o ma-
sovou kulturu pramenil také z politického
vakua padesatych let. Marxisté tiicatych
let by se byli utekli ke kritice lidové kul-
tury let padesdtych. Ve francouzské si-
tuaci tomu tak neni. My jsme se té&sili
z dlouhé a stale zivé politické tradice in-
telektuali, pro néz je kultura spoleten-
skym zapasem. Dialog mezi vedoucim Cdi-
nitelem kulturni akce a vedoucim d¢inite-
lem akce politické nebyl vzdy ani $fastny,
ani lehky. Obzvli$f od r. 1936 ptedni
vidcové kulturnich hnuti byli vzdy
v upfimném vzajemném vztahu, ale ve
vztahu napjatém s vedenim ruznych poli-
tickych organizaci. T'yto organizace pod-
ceriovaly nebo pokrucovaly kulturni rea-

4 Srv. J. Dumazedier — A. Rlipert: Annexes
méthodologiques: une sociologie active, op. cit. Srv.
odli¥né stanovisko: M. Crozier, Pour une soctologie
de la planification frangaise, op. cit., a P. H.
Chombart de Lauwe: Les sciences humalnes et le
pouvoir, Esprit, & 4, duben 1965.

“ P, Lazarsfeld — uvodn{ referdt na kolokviu
v Royaumontu, jemuZ ptedsedal G. Friedmann -

Culture supérieure et culture de masse, Communic-
ations, &. 5, vyd. du Seuil.

% F, Machlup: The Production and Distribution
of Knowledge in the U.S.A., Princeton University
Press, 1962,

¢ Congrés National du Syndicat des Exploitants
de Salles de Cinéma, Sanit Malo, 1965.
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lizace jen proto, aby z toho méla prospéch
politicka taktika. Tato stdla tenze se v po-
slednich deseti letech nakonec ukazala
plodnou; byla mnohem sterilnéjsi v do-
bé predchazejici, kdy politické strany —
zvlasté extrémni levice — byly mnohem
méné pristupné dialogu. K tomu jesté
dodejme, Ze skuteéni inicidtori kulturniho
rozvoje Vv rameci statu jsou vétSinou
bojovniky (nebo byvalymi bojovniky)
v kulturnich akcich politickych nebo pa-
rapolitickych organismu. Zajisté se stava.
Zze politika, neobeznamena s témito pro-
blémy, se stavi proti této spolupraci kom-
petentnich lidi, vétSinou nezavislych na
politickych stranach, ktefi se v ramci
statnich dradii nebo mimo néj snazi vy-
pracovat raciondlni ‘:politiku kulturniho
rozvoje. Pak nedojde k revizi cenzury,
k zlepSeni péce o kvalitu, k pokroku pti
zrizovani kulturniho vybaveni nebo pri
vytvareni nového télesa aktivistu. Ale to
je jen jednim momentem v dlouhodobé
kulturni dynamice, v niZ novatori soukro-
mého obchodniho sektoru, soukromého
neobchodniho sektoru a verejného sekto-
ru neustdle za pomoci badatelt pripravuji
realizace a reformy pro soucasnou poli-
tickou moc. Nasim nejdilezitéj$im problé-
mem tedy neni studovat, jak treti sila
(obchod, podle P. Lazarsfelda) uvadi svou
moc v rovnovahu s moci statu a s moci
verejnosti’’. Ve francouzské situaci je nej-
faktory, které podporuji nebo brzdi ko-
mer¢éni nebo nekomeréni novatorskou
frontu kulturniho vyvoje a faktoru, které
poskytuji maximalni moznosti a mini-
malni zabrany jejimu S§ifeni v pravdé-
podobné situaci zitfka. Kone¢né je problé-
mem studovat kratkodobé a dlouhodobé
dusledky této intervence, které samy vy-
tvareji nové kulturni potieby’®.

4. Mezi prostredky a zabrany kulturniho
vyvoje patii také snaha tvarcl, produ-
centl a realizatort kulturnich dél, jejichz
masové roz8ifeni se planuje. Paul Lazars-

feld vidi je$té¢ jeden duvod k debaté
o masové kultufe ve Spojenych statech
v rozporu mezi silné diferencovanymi a
stratifikovanymi zalibami intelektualii na
jedné strané, a relativné standardizovany-
mi a homogennimi programy rozhlasu a
televize na strané druhé. Tento rozdil
existuje zajisté i ve Francii. Existoval jiz
davno pred televizi®. Ale u nas neni nej-
dulezitéj$im problémem. Prolistujeme-li
programy televize a rozhlasu z jednoho
roku, budeme naopak prekvapeni relativni
ruznorodosti $ansonu, fejetonu, reportazi,
filmG a programu dramatickych, umeélec-
kych, literarnich nebo hudebnich. Konec¢né
v tomto souhrnu produkce se bezesporu
nejméné casto vyskytuji lehka dila, jimz
se nelze vyhnout, ky¢ nebo vulgarnost™.
Je tedy pro nas dulezité védét, pro¢ ve
ve Francii je relativni hodnota podilu,
jimz kompetentni intelektualové prispi-
vaji lidové kulture, pravdépodobné vyssi
nez v jinych zemich. S jakymi prekazka-
mi se setkavaji v oblasti techniky, admi-
nistrativy, financi, v oblasti socidlni nebo
politické, které brzdi jejich ¢innost, ja-
kého druhu zasahy, soukromé nebo verej-
né (pocitaje v to i zakonna opatreni), by
byly takového razu, ze by zvysily jejich
vliv na ukor vyrobet brakové kultury?
Opravdovi literarni tvarci pisi novely,
filmy. pisné. Literarni Sanson je vyspé-
lej3i nez v jinych spole¢nostech. Sartre,
Mauriac, Saganova atd. psali pisné. Prace
Léo Ferréa, Brassense a Brela jsou vyda-
vany ve sbirce urc¢ené pro basniky. Mnozi
intelektualové, i kdyz neprovozuji sport,
se radikalné neizoluji od svéta sportu,
ktery hraje tak velikou roli v masové
kultuie. Pres vSechny pirekazky inherentni
chabé urovni sportovniho Zurnalismu pisi
spisovatelé kroniky do vSeobecné rozsire-
nych revui, pro televizi, a dokonce do
hlavniho sportovniho ¢asopisu. K tomu
dodejme, Ze Francie je jedinou zemi, ktera
ma tak hojnou sportovni literaturu pod-
porovanou asociaci sportovnich spisovatel

4 Colloque de Royaumont,
cit.

Communications, op.

“ P. H. Chombart de Lauwe: Evolution des besoins
culturels, Expansion de la recherche scientifique,
prosinec 1964.

G. Matalon: Ambiguité de la notion culturel, Expan-
sion de la recherche scientifique, duben, kvéten
1965.
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“ H. Mandrou: La culture populaire aux XVII®
et XVIII® siecles, Stock, 1964, Expansion de la re-
cherche scientifique, duben, kvéten 1965.

% Srv. analyzu tydne francouzské televize, Vers
une civilisation du loisir?, J. Dumazerier, ed. du
Seuil, 1962. — J. Cazeneuve a J. Oulif (op, cit)
poznamendvaji, Ze pres ruzné zaliby spoletenskych
kategorif maji vysilani ,ruznosti* v televizi celkovy
index (souhlasu) niz8i, nez maji kulturni vysilani



(mezi jeji presidenty patfil i Giraudaux5?),
To neznamena, Ze francouzdti intelektua-
lové jsou sportovné&j$i nez druzi, ani Ze
by se tato literatura méla zaslouzit o vi-
tézstvi na olympidddch. Znamena to pro-
sté, Ze svét sportovnich informaci je po-
nékud méné nez jinde odfiznut od obecné
kultury. Nakonec je tieba pfipomenout,
ze hlavnim ohniskem divadelni renesance
poslednich let bylo divadlo Théatre Na-
tional Populaire, jehoZ pfiklad mél zasadni
vliv na orientaci vSech regionalnich stfe-
disek dramatického uméni ve snaze zvy-
§it pocCet divak(, a na vétSinu festivall
dramatického a hudebniho uméni, jez
v lété =zaplavuji cesty masové migrace.
Jean Vilar a Gérard Philippe byli nejen
tvurci, ale také uvédomélymi aktivisty
popularni kultury®?. Také asociaci obec-
né kultury v thrnném poétu asociaci®® je
pravdépodobné vice ve Francii nez v mno-
hych zemich, kde vzdélani lidu, ¢asto po-
kro¢ilej§i, ma prakti¢téj$i raz, jako je to-
mu napi. v anglosaskych a severnich ze-
mich. Nezastirame si kulturni a spolecen-
ské limity vSech téchto novatorskych po-
kusti, které provadéji televize, divadlo,
asociace atd. Dobfe zname hranice podle
vysledkt asi deseti empirickych vyzkum,
jimZ pripisujeme nejvétsi dilezitost. Takeé
nezapominame, Ze naSe predstavy o spe-
cificité lidové kultury ve Francii jsou jen
hypotézami, které je treba ovérit, Citime
dokonce, Ze podobny piistup k problému
specificity charakteru francouzské lidové
kultury muZe vzbudit iluzi, Ze jsme pod
vlivem naivnich forem nacionalistického
citéni, které se vskutku v nékterych pro-

stiedich 8ifi. Prece v8ak musime v zavéru
pripomenout, Ze nasim jedinym cilem je
osvétlit nékteré rysy, zapomenuté nebo
podcenéné v analyze dominujici masové
kultury. Hajime jiné vyzkumné hledisko.
Podle naseho minéni je predevsim tieba
kriticky analyzovat kritéria novatorskych
zkuSenosti pii kulturni akci, aby se od-
stranilo zpozdéni a nerovnosti, je tifeba
pozorovat uUspéchy a nedspéchy, s nimiz
se tyto zkuSenosti setkavaji v kulturnim
rozvoji v ruznych prostredich, a zkoumat
podminky rustu nebo zlepSeni jejich vli-
vu. Domnivame se, Ze tato kriticka ana-
lyza skute¢né otevird velmi plodnou cestu
pro sociologii kulturniho vyvoje v naSem
typu masové spole¢nosti. V3eobecné ana-
lyzy kulturni standardizace v industrial-
ni spole¢nosti, formalni vyzkumy obtiZi
v procesu kolektivni komunikace, nebo
i empirické studie vefejnosti omezené kul-
turnimi rozdily mezi socidlnimi prostie-
dimi, by nabyly nové dimenze, kdyby 3ly
ruku v ruce s prognosticky zaméfenym
vyzkumem eventudlnich hranic vyvoje
v pravdépodobnych mozZnostech dané doby
a fungovaly jako explicitni kritéria zlep-
Seni.

Podrobili jsme tento text diskusi, jiZ se
zutéastnili C. Bazin, dokumentdtorka C. Guin-
chatovd, N, Samuel ze sekce Vyzkumu volné-
ho ¢asu a lidové kultury p¥i Centre d’Etudes
Sociologiques, psycholog Y. Bernard a eko-
nom Sekce kooperativniho vyzkumu progra-
mu C.N.R.S. o volném cCase G. Bensaid. Dé-
kuji jim za jejich kritiku a podnéty.

V fijnu 1965.

51 Je tfeba se také zminit o vllvu sportovnich
intelektudll ve Vyboru Pierra de Coubertina, ktery
se pfes uspéchy importovanych obchodnich praktik
¢asto s usp&chem zasazuje o to, aby se hodnoty
sportu pokud moZno staly pravymi Kkulturnimi
hodnotami.

£2 3, Charpentreau — R. Kaes: La culture popu-
laire en France, éd. Ouvrieres 1862 — J. Rovan:

Une {dée heuve: la démocratie, éd. du Seuil, 1961.
8 VvV aglemeracl Annecy kaidy druhy pfednosta
domécnostl (55% v r. 1957 Je &lenem nékteré
asociace (kromé& ¢lenstvi v odborech a politickgch
strandch). Asoclace, v jejichZ programech pfevldda
uméleckd nebo intelektudini é&innost, ziskaly 5500
?lenu z celkového podétu 31000 ve viech asoclacich
261).
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