niky pri nich pouzival a s akym vysledkom.
Ak v uvode sa zmienuje o dotaznikovej me-
tode, akiste by bolo zaujimalo mnohych ¢i-
tatefov, keby sa bol blizSie zmienil o Struk-
ture dotaznika, o reprezentativnosti vysku-
mov, o tom, ¢ a ako doplioval a overoval
vysledky ziskané dotaznikovou metddou.
Ostatne, viaceré kapitoly — najmid o dru-
hoch a charakteristikiach publika, motivoch
¢itania, jeho sociologickych typoch, prilezi-
tostiach éitania (3pecidlne ¢o sa tyka éitania
Zien!) priam prezradzaju, ze ich autor vy-
sondoval pri vyskumoch. No, aj popri spome-
nutych najzavaznej$ich nedostatkoch, Escar-
pitova praca obsahuje mnoZstvo poznatkov,
postrehov a postojov, za ktoré sme mu
vdac¢ni. Diufame, Ze autor nepovedal posledné
slovo v sociologii literatury a Ze sa mézeme
pravom te$if eSte na novsie prace.

Igndc Gasparec

[1] Cile, metody a tukoly
Institutu pro literaturnu a umélecké masové
techniky pii université v Bordeaux

Mezi hlavni cile francouzského L'Institut de litté-
rature et de techniques artistiques de masse pri
filosofické fakulté university v Bordeaux, knihu
jehoz teditele profesora Roberta Escarpita Sociolo-
gie de la littérature (Paris, 1964) zde recenzuje
I. Gasparec. patfi:

1. pokrac¢ovat ve vyzkumech Sociologického stie-
diska literarnich faktu filosofické fakulty této uni-
versity (Centre de Sociologie des Faits Littéraires),
tykajicich se &ifeni kultury prostfednictvim knihy
a ruznych masovych komunikaénich prostiredku,
prohlubovat je a rozsitovat;

2. reorganizovat a koordinovat pedagogické a vé-
decké prostifedky ruznych véd zabyvajicich se stu-
diem kulturnich jevu (déjiny literatury, déjiny umé-
ni, sociologie, socialni psychologie, ekonomie aj.):

3. prispivat vyzkumem a vyukou ke zvyseni kul-
turni drovné mas knihou, obrazem a zvukem:

4. zvys$ovat uroven techniku uzivajicich masove
sdeélovaci prostiedky se zfetelem ke kulturnim ci-
am:

5. spolupracovat s profesionalnimi institucemi
vydavatelskymi, knihovnickymi, filmovymi, rozhla-
sovymi a televiznimi, stejné jako s odpovédnymi
ufady a s mezinarodnimi organizacemi k prova-
déni narodni 1 mezindrodni knizni politiky.

Mezi metodami, jichz Institut uziva, pfevazuji
metody historické, aviak jsou kombinovany s meto-
dami dotaznikovymi, které umoznuji chapat reali-
tu socidlnich mechanismu, nedostupnych histori-
kovi. Za prvni vadéi zdasadu vyzkumu povazuji
pracovnici Institutu postiZent socidlnich dimenzi
déjin literatury. Jestlize historikové literatury
vétdinou chapou tyto dimenze a pokouseji se o
jejich vyklad, chybi jim presto dosud presna veé-
deckd metoda aplikovatelnd na tuto oblast, kterou
Lucien Febvre definoval jako ,historickou historii*,
whistorii literatury v dané epose, v jejich vztazich
se socialnim zivotem této epochy“. Vzhledem k to-
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mu, 2Ze literdrni fakt je faktem vzajemné komuni-
kace, je nutno studovat vztahy mezi obecenstvem
a autorem a fungovani téchto vztahu. Takové stu-
dium zahrnuje nap¥k. reaktivaci literarniho dila
v dusledku jeho interpretaci novym publikem, pire-
klady, jeho znovuobjevenim jinou generaci atd.
Jestlize tedy dalsi vudéi zdsadou vyzkumu je so-
cidlni mechanismus literdrniho faktu, lze¢ za tieti
princip oznadit postiZeni materidlnich podminek li-
terdrniho faktu. Vyménny metabolismus autor-éte-
naf predpokldda instituciondini nadstavbu, kterou
lze studovat v nékolika smérech: status spisovate-
le ve spoleénosti, knizni vyroba a distribuce, ,me-
chanismus prijeti* publikem (jeho kulturni uroven.
ideologie, slovni zasoba, pfedsudky, funkce literarni
kritiky aj.).

Patfi tedy k historickym metodam piledevsim
studium archivi, korespondence, ¢asopisu, katalo-
gu, prospekti k ziskdni obrazu ,.prameérného ¢étena-
re" v rozliénych udobich, studium dokumentit o ma-
terialnich podminkéch literdrnich jevu v rozliénych
udobich.

Z dotaznikovych metod uzivad Institut jednak
hloubkovy a soustiedény interview, dotaznik. udast-
nickou anketu a obsahovou analyzu minulych nebo
sou¢asnych dél.

Podnikané vyzkumné prace jsou dvojiho typu:
individudlni a kolektivni. Kolektivni prace jsou pro-
vadény ve spolupraci s ruznymi zainteresovanymi
institucemi a organizacemi: odborovymi. mladeznic-
kymi, vojenskymi, vyrobnimi a vydavatelskymi.

Hlavni tematické okruhy vyzkumu Institutu jsou:
1. Sociologie a literdrni kritika. Jde o fadu vyzku-
mu. pokrac¢ujicich v linii Escarpitovy knihy Socio-
logie de la littérature.

2. Studie o distribuci knih v mésté Bordeaux. kde
R. Escarpit a N. Robine navazuji na publikaci
Atlas de la lecture a Bordeaux. vydanou roku 1963.
3. Psychosociologickd studie d¢tendfe v Bordeaux,
tykajici se mestskych vypujénich knihoven. N. Ro-
bine tu dokont¢il piledvyzkum.

4. Historickd literdrni sociologie. P. Orechioni v
praci o francouzskych spisovatelich obdobi 1830—
1848 aplikoval metody sociologie literatury na dé-
jiny literatury. M. Nealova publikovala studii o
anglickych ¢&tendarich Flaubertovych a C. Kubler
pracuje na publikaci o n¢meckych ¢étenaiich Sar-
trovych.

5. Chovdni mladych brancit a detha, Zde si R.
Escarpit stanovil za cil uréit mechanismus literarni
¢etby na ruaznych urovnich inteligencd a kultury
vubec ve vztahu k ruznym socialnim prostiedim.
6. Cetba v délnickém prostiedi. Toto téma zpra-
covavaji J. Boussinesq a H. Marquier na zaklade
dat zavodnich knihoven v Bordeaux.

7. Sociologie literatury a socioloyie ndboZenstri.
Zde uveiejnil M. F. Pagés studii o knézi ve fran-
couzské literatufe obdobi 1918-1952.

8. Studium socialniho obsahu. kde se Frugier za-
hyva politickymi tématy v periodikdch pro miladez
a Y. Aguilard a C. Lassartesse socialni problema-
tikou detektivky.

9. Mezindrodni slovnik literdrnich termini, kde In-
stitut je koordinatorem dila. které zadala Mezina-
rodni asociace srovnavaci literatury (L’Association
internationale de Littérature comparée).

Jak je zfejmé 1 z této strucné informace, je
¢innost francouzskych literarnich sociologu a spfi-
znénych pracovniku i mimo metropol bohata a roz-
manitid. Nade obnovovand i nove¢ se rozvijejici so-
ciologie literatury a sociologie kultury vubec by tu
nalezla mnoho podnéta k plodné spolupraci.

Bediich Baumann



