nost a stupenl uzavieni odpovédi, potieba
pomucek rozhovori (obrazki, testd nedokon-
¢enych vét, kresebnych test(i, seznamu, série
karet apod.). Teprve pak se vypracuje de-
finitivni dotaznik, zaznamovy arch nebo
schéma rozhovoru. Existuje cely védni obor
o konstrukei dotazniku a o vedeni rozhovoru
pfi vyzkumu vefejného minéni. Predstava, Ze
se dobry dotaznik da ,sestavit® za 2--4 tydny,
je naivni, svédéi o nedostatku zakladnich
znalosti metod sociologického vyzkumu vi-
bec.

Dalsim ukolem pracovi§té vyzkumu minéni
je budovéni a udrzovani sité tazateld. Po-
dle dosavadnich zkuSenosti se ma zasadné
oddélovat role vyzkumnika od role tazatele.
Ponévadz vyzkumnik zna cile vyzkumu i me-
todv zpracovani vysledkd, muiZe ovlivnit do-
tazovaného k odpovédim, jez by sméiovaly
k cilim vyzkumu (selektivni slySeni). Ta-
zatel s podrobnymi pokyny neni takovymi
znalostmi .zatizen“, jeho prace je objektiv-
néj§i, moznost ovlivnéni dotazovaného je
mengi. Vybér tazatell se provadi pomoci
ruznych zkuSebnich testd, jez ovéruji zph-
sobilost tazatele i jeho hodnovérnost. Pro-
blém odhalovani ,falsovatelu“ je ,vyrobnim
tajemstvim® kazdého pracovi$té. Je nasnadé,
7e sif tazateli je neustale v pohybu, jeji
sloZeni se méni, probiha soustavné Skoleni,
rozesilani obézinikd, vypisovani soutézi, jimiz
se ovéfuje unavenost i p#ilisné ,zabéhani*
tazatell.

Posledni fazi je zpracovani materiali, kte-
ré tazatelé z terénu prinesli. Nelisi se v pod-
staté od obvyklych metod zpracovani vysled-
ka jinych sociologickych vyzkumua, az na
rychlost zpracovani a vyhodnoceni. Proto
jsou pracovi§té vybavena nejmodernéjsimi
poc¢itacimi stroji. Vyzkum ,stary“ pul roku
je z hlediska poslani vyzkumu vefejného
minéni zastaraly, MuZe slouzit k sledovani
trendu vyzkumu vefejného minéni, ale svoje
pavodni poslani, byt nastrojem fizeni hos-
podarstvi a politiky, plestiva plnit.

Letmo naznaéend problematika piiruéky
svédéi o znalosti problematiky a dlouholetych
zku$enostech autorky v oboru vyzkumu mi-
néni dotazovanim. Pojednava sice soustavné
jen o metodach vyzkumu minéni, uvadi vsak
zaroven definice zakladnich sociologickych
jevl, popisuje nazorné teoreticky i na pri-
kladech metodiku sociologického vyzkumu
vibec. Podava prehled sou¢asnyeh metod
reprezentativniho vybéru i zpusobu zpraco-
vani shromazdéného materialu. Kniha je
psina v zdpadnim Némecku a mizZe byt
dobrym studijnim materidlem pro kazdého,
l.\:’do'se o metody sociologického vyzkumu za-
jima.

Autorka je zdkladatelkou (1947) a feditel-
kou Institutu pro demoskopii v Alensbachu
na Bodamském jezefe. Od r. 1937 studovala
v USA novinafstvi a vefejné minéni a vy-
dala knihu Meinungs-und Massenforschung
in USA. Umfragen iiber Politik und Presse.

Pokud je znamo, je to prvni kniZni publi-
kace (i v angli¢ting) o vyzkumu minéni oby-
vatelstva vibec. Po navratu ze studijni cesty
kolem svéta do Némecka uvefejnila od ro-
ku 1940 nékolik zasadnich praci o metodéach
vyzkumu minéni, ktery nazyva ,demoskopii*
(termin se béZné vyskytuje veétsinou jen
v zapadnim Némecku).
Marie CyZowa

Teorie odlehéovacich mechanisma

A. Gehlen, Studien zur Anthropologie und So-
ziologie. Soziologische Texte sv. 17, Luchter-
hand Verlag, Neuwied 1963, 346 str.

Ca8sky sociolog a myslitel (narozeny 1904)
je znam Sir$i verejnosti zejména spiskem
Die Seele im technischen Zeitalter (Rowohlt,
Hamburg ¢&. 53,%): jen nékteli specialisté znaji
i jeho starsi rozsdhlou praci o ¢lovéku (Der
Mensch. Seine Natur und seine Stellung in
der Welt. Berlin 1940, 7. vydani 1962). Zde
recenzované sebrané studie vznikaly béhem
dvou desetileti (1941—1961) a maji i tema-
ticky znaény rozptyl: od antropologicko-
filosofickych uvah, vychazejicich z etnogra-
fického i biologického materialu, pies teorii
racionality, teorii védy nebo spole¢enského
jednani aZ po problém odcizeni, priumyslové
spole¢nosti, byrokracie, vlastnictvi apod. Co
se na prvni pohled zda byt nahodilym svo-
dem, heterogennim konvolutem, ma ve sku-
te¢nosti téméf monotematickou jednotu, ktera
je dana predev§im teorii ,odlehéeni“. Tento
klicovy termin potfebuje bliz§i objasnéni,
nebof neni dosud v na$i sociologii bézny, a
navic je i u Gehlena pouZivan v razném
smyslu.

Prvni vymér vychazi z koncepce ¢&lovéka
jako bytosti oteviené svétu (Welt) a liSici se
od zviifat, pevné svazanych s uréitym pro-
stfedim (Umwelt), na jehoZ specifické signaly
(Ausloser) reaguji nucené, zdédénymi figu-
rami. Instinktivné nezpevnény ¢lovék ma na-
proti tomu moZnost podnéty ze svého vnéj-
§iho prostiedi neutralizovat, coZ znamena
uréitou svobodu od situace, otevienost lidské
situace, nebo, jinak fre¢eno, konstituéni ohro-
zenost ¢lovéka. Vyélenéni vjemovych funkei
z pevného sensomotorického celku, hegemo-
nie zraku, umoZniuje dale postupnou symbo-
lizaci lidskych vjeml, jen ndaznakovy kon-
takt se svétem véci, odlehéeni ve smyslu
uvolnéni vyssich funkci od nejzakladnéjsich
vitalnich ukolu, moznost zprostifedkovaného,
predvidaného jednéni, napf. schopnost zadr-
zet bezprostredni potfeby ve jménu budou-
cich. Tato tendence osvobozeni od bezpro-
sttedniho tlaku situace je pak zesilovana
symbolickymi nadstavbami jazyka, ptredstav
a pojmu, které umoziuji daleko §irsi a pru-
néjsi reakéni bazi a tim i velkou uasporu sil.
Otevienost (8ir§imu) svétu, nepevnost, orien-
tovatelnost a nadbytek lidskych motiva, em-
piriénost spojeni mezi potfebou a jejim uko-

! Srv. ukazky v c¢asopise D@ejiny a soucasnost,

1964 — 10, str. 46n.
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jenim, ¢ini podle Gehlena dale nutnou uréi-
tou hierarchizaci lidskych motivi a kolq,
neboli sebedomestikaci ¢lovéka pomoci vel-
kych orientaénich, kontrolnich a ukéznovacich
soustav, odlehéovacich mechanisma v tretim
smyslu.

Do ramce téchto myslenkovych postupt
(str. 11—63) spadaji dvé mens$i analyzy:
v prvni z nich jsou zkoumany ptredpoklady
estetického chovani (uvolnéni ,signalu“ od
pGvodnich  biologickych  sensomotorickych
automatismu vede k estetické inverzi pudu, coz
zaroven znamena, Ze je podtrzen instinktivni
koren estetického pozitku). Tataz instinktivni
rezidua vysvétluji v druhé studii nékteré
projevy prétomagického chovani (zobrazovani
nikoli jako ucelny akt, nybrz jako preko-
nani -— i stabilizaci — instinktivniho strachu).

Bylo by moZno prokazat, Ze i dvé nasle-
dujici velkd pojednani vénovania formam
a osudum racionality (93—139) a V. Paretovi
(149—195) se v podstaté nevymykaji z ustfedni
tematiky ,,odlehéeni®; piece vSak je souvislost
méné evidentni neZ u ostatnich stati, proto
se kK nim vratim aZz nakonec. Naproti tomu
problematika Sociologie jedndni (z r. 1952)
bez cézury navazuje na dosavadni vyvody.
Jejim centralnim zdjmem je otazka instituci
v lidském jednani, které jsou pojimany jako
ur¢ity samotiéelny 1tad, neseny véenymi za-
konitostmi. Na obé stranky definice klade
Gehlen rovnomérny diraz, pri¢emZz samo-
Uéelnost ma znamenat predev§im vylouéeni
pfimého osobniho, nap#. biologického, uZitku
ze subjektivni motivace (v institucionalizo-
vaném jednani) a za druhé faktickou sus-
penzi otiazky po smyslu (204—205). Tomu
tfeba rozumét tak, Ze subjektivni potfeby
jsou ,virtualné* trvale uspokojovany, a tim
trivializovany, néjakymi primdrnimi institu-
cemi (subjektivni odlehéeni napf. s pomoci
primarnich instituci manzelstvi, zemédélstvi
nebo chovu dobytka) — coZ teprve umoziiuje
oddat se vécnému radu. Otazku socidlni uéel-
nosti, produktivnosti tohoto fadu, Gehlen
v podstaté odmitd jako extrapolované racio-
nalné utilitarni schéma; pfipousti pouze, Ze
druhotny uspéch nebo nepfedvidany wvedlejsi
uéinek muze instituci dodateéné stabilizovat:
ptvodni ritualni motiv napf. délby prace
vede k pacifikaci skupin a k omezeni rivalit,
k zvySeni produktivity a zvécnéni lidskvch
vztahti (226). K tomu je ovSem tfeba fici,
Ze timto vécné spravnym zjisténim — oddé-
leni motivu a ucelu jedndni — Gehlen kri-
térium spole¢enské uzZitednosti vibec nevy-
vratil.

Stabilizaéni, civilizaéni a racionalizaéni
U¢inky instituci jsou Gehlenem stale nesmirné
podtrhovany; jakakoli tviréi motivace, zjem-
néni recepénich praht, piedpoklada podle
ného stabilni, institucionalizované chovani,
ne-li primo jeho ritualizaci. Odbourdni in-
stituei (véetné tradiénich norem a symbolic-
kych ceremoniali) naproti tomu miZe pouze
vést k zprimitivnéni, k neurotizaci (nesnesi-
telnost autonomnfho rozhodovani od pfipadu
k ptipadu), k podléhani nekontrolovanym
afektim apod. Na tomto misté je ostatné
polemika s novodobym revoluénim huma-
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nismem (od Marxe po Freuda) zcela vyslovna:
odcizeni, délba prace, autorita jsou véé&né,
neodvolatelné, leda za cenu zruSeni civiliza¢-
niho pokroku.

Az v instituéni feti§ismus prerista Gehle-
nav superrealisticky anti-utopismus v dalich
statich, kde své teze pifimo obraci proti ,te-
roristickému idealismu“ némecké filosofie od
Fichta po Marxe a Freuda. (... ,pfimé uplat-
novani subjektivity je vzdy nespravné
a konec konci vidy podobné vztahu mezi
pohlavimi: vztah se musi objektivovat,
zvécnit, vyjimeénost téchto jednotlived ze-
véeobecnit, slovem: odcizit v instituci... Tak-
to jsou aspon lidé spalovani a konzumovani
svymi vlastnimi vytvory, a ne ptrirodou, jako
zvifata ... A instituce jako manzelstvi, vlast-
nictvi, cirkev, stat odcizuji sice lidi své vlast-
ni bezprostfedni subjektivité, davajice jim

vyssi, kterd proSla naroky svéta a déjin,
ale chrani je také pred sebou samymi...“)
(245n).

Aplikace téchto premis je provedena ve
dvou dalsich statich, vénovanych apologii by-
rokracie. Gehlen odmita strach z byrokra-
tizace jako irelevantni za prvé vzhledem
k tomu, Ze vefejnost od statu olekéavs sta-
le vice socialnich sluzeb (Daseinsvorsorge) ne
pouze ve vyjimeéné, nouzové situaci, ale vibec
jako pravodni jev prumyslové spoleénosti.
Za druhé vzhledem k tomu, Ze k nastoleni
obludného orwellovského leviatana nestaéi
nartstani zbytnélého aparatu, ale je tfeba
i dialektiky revoluéniho idealismu, zvraceji-
ciho se v policejni teror (270n). Konsolidace
spoleénosti, podtrhuje Gehlen, vylouéeni ne-
popularniho rizika, je ptrimo zavislé na vy-
konnosti, rutiné, fungovani véci znalé a ne-
stranné byrokratické aparatury, ktera je
v podstaté hlavnim élankem, jenz dnes chybi
rozvojovym zemim (283n). Také obvinéni
z reakénosti tudiZz Gehlen od byrokracie ener-
gicky odrazi: pokrok je dnes mozZny jen
v aplikaci, v technickém zdokonaleni, a vy-
konnost ufednika 2z povolani ovSem nutné
piedéi jakoukoli jinou formu spravy (jak uz
zjistil M. Weber); ba je-li néco pfriméieno
moderni spoleénosti, pak tento typ fizeni.
Neni proto divu, Ze narky na rist intenzity
spravy Gehlen odbyva jako iracionalni re-
sentiment v(¢i slozitosti a anonymni nepfe-
hlednosti aparatu.

Ze pritom Gehlenovi nejde v prvé fadé
o racionalni pokrok, to ukazuje na éetnych
jinych mistech, kde plaiduje za silny, auto-
ritativni stat, ktery by byl protivahou prili§
drzych skupinovych pozZadavkli,, mechanické
egalizace, pfebujeiého socialniho eudaimonis-
mu (304, 307, 260n aj.), ztraty smyslu pro
diferenciaci, tradice, povinnost. V této sou-
vislosti nap#. odmita tendence k pfevedeni
velkych zavodi do kolektivniho vlastnictvi
délnikt jako skupinovou privilegizaci.

Piimo stacionarnost dnedn{ svétové situace
je pak konstatovana zvlasté v élanku o kul-
turni krystalizaci (311—328, z r. 1961), ktera
je definovana jako pevnost premis pfi vy-
hrazeni zmén vyluéné oblasti aplikaci a
detailal (321). Tato teze je kupodivu zdivod-
novana nemoinosti tzv. ,velké kli¢ové ati-



