Otazky zdkladnich vztahi mezi
rozvojem védeckotechnické revoluce,
Zivotnim stylem a hmotnym Zivotnim
prostFedim

1. Charakteristika problematiky a dne$ni-
ho stavu Zivotniho prostfedi

Jestlize nam rozvoj védeckotechnické re-

voluce stavi pred oc¢i fadu principialnich

otazek budoucich premén Zivota clovéka a

spole¢nosti jak v nejobecnéj$i poloze po-

znani spolecenskych i prirodnich zékoni-
tosti, tak v poloze konkrétnich praktic-
kych vztaht ¢lovéka k prirodé, pak jednu

z ovyznamnych skupin problémi tvori

otazky wztahu c¢lovéka a  spolecnosti

Ik hmotné skuteénosti, obklopujici ¢lovéka

pFi v§em jeho pocindni. Pritom uZ nejde

o primarni wvztah clovéka k hmoté jako

Ik suroviné zpracovatelné k wvyrobé vy-

robnich nastroji a spotrebnich statki, ale

i 0o vztah k celé hmotné skuteénosti svéta

jako k prostiedi, v jehoz rameci probihaji

zivotni procesy clovéka a spoleCnosti, pro
néz «i ¢lovék prirodu upravuje — pretva-

i — a ¢ini ji tak zpiusobilou k obyvdni.

Do téchto prremén hmotné skute¢nosti své-

ta se pak promitaji veskeré zakladni vzta-

hy clovéka k prirodé a spole¢nosti. Tato
clovékem preménéna hmotna skutecnost
sveta stale intenzivnéji a aktivnéji ovliv-
nuje zivot clovéka samého, jak se v pro-
cesu rozvijeni lidskych kolektiva zvysuje
hustota zalidnéni zemé, a jak stoupa v da-
sledku rozvoje vyrobnich sil rozsah i in-
tenzita premén prirody. Integrace uZitnosti

a obytnosti velkych oblasti husté zalidné-

nych d¢asti zemé se stava zasadnim pro-

blémem hospodéaisky rozvinutych statu.

Reseni tohoto problému vyzaduje novou

kvalitativni droven vztahu c¢lovéka a spo-

le¢nosti ke zdrojim hmotného svéta. Uka-
zuje se, ze reSeni je zavislé predevsim na
techto faktorech:

a) na konkrétnim stavu hospodarského
rozvoje v oblasti primyslu i zemédél-
stvi;

b) na hustoté zalidnéni jednotlivych tizem-
nich celkt;

¢) na prirodnich podminkach, v nichz se
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proces hospodarského rozvoje a zalid-

néni uskutecénuje;

d) na historicky vzniklych premeénach pii-
rody lidskou ¢innosti v konkrétnich
uzemnich oblastech;

e) na spoletenském zrizeni (na spolecen-
skych vztazich), zivotni arovni a zivot-
nim stylu lidi.

Naléhavost tohoto teSeni stoupi geome-
trickou radou, jakmile jednotlivé faktory
prekracuji urcité, dosud ne zcela urcené
prahy.

Napriklad naléhavost tohoto reSeni stou-
pa tam. kde je rozvinuta primyslova vy-
roba orientovana predevSim na tézebni,
hutni a chemicky prumysl, kde zemédél-
stvi prechazi od extenzivniho k intenzivni-
mu hospodareni, kde hustota zalidnéni
piekracuje urcitou hranici (napr. 100 lidi
na 1 km?), kde je nedostatek nékterych
zakladnich surovinovych zdroju (napft.
vody), nebo kde klimatické podminky nuti
clovéka prekonavat dlouhd obdobi zimy ¢i
horka, kde intenzita zemédélské kultivace
nebo jeji jednostranné zaméreni zbavila
rozsahla uzemi lesnich porostii ¢i jinak
narusila prirozenou rovnovahu biocendz,
kde historicky vznikla lidska sidla a do-
pravni tepny neodpovidaji novym poza-
davkim vyroby, kde spolecenské zrizeni
umoznovalo nebo umozZiuje Zivelnou ex-
ploataci prirodnich zdroju a ztéZuje spo-
le¢enskou regulaci vztahu mezi ¢lovékem
a prirodou, atp.

Pritom nelze vlivy jednotlivych faktort
linearné scitat. Jejich vzdjemné spolupti-
sobeni vytvari velmi slozité vztahy, jejichz
reSeni nedostoupilo dosud urovné exaktni-
ho postizeni a syntézy jejich vysledného
vlivu na zivot spolec¢nosti. V pruabéhu po-
slednich dvou stoleti (XIX. a XX.) se jevi
velmi intenzivné a zretelné akcelerujici
tendence dvou dynamickych faktort, pu-
sobici na premény hmotné skute¢nosti ve
smyslu hmotného prostiedi. Je to jednak
rychly rozvoj vyrobnich sil v hospodarsky
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vyspélych stdtech, jednak neustalé stoupa-
ni hustoty zalidnéni v nékterych uzem-
nich oblastech. Z celosvétového hlediska
se obé& tyto tendence vyrazné projevuji
napt. ve stredni a zapadni ¢asti Evropy,
kde v mnohych statech ziejmé dostupuji
nebo prekraduji kritické prahy unosnosti
starych forem feSeni obytnosti a uzitnosti
piislusnych prostort. Porovnime-li napf.
hustotu zalidnéni riznych casti svéta, do-
stavame tento obraz:

Svét celkem 22 obyv./km?

Evropa (bez SSSR,

v¢. evropského Turecka 86
Evropa (s evropskym SSSR) 57
Amerika 10
z toho Severni Amerika 9
Stredni Amerika 24
Jizni Amerika 8
Asie (bez SSSR vdietné
asij. Turecka) 62
Asie (véetné asij. SSSR) 31
Afrika 8
QOceéanie 2

Pokud se tyka jednotlivych statd, je
mozno uvést prikladem nékteré udaje
charakterizujici stav zalidnéni CSSR,
vzhledem k jinym stattim takto:

SSSR 10 obyv./km3
USA 19
Cina 73
Francie 83
Svédsko 17
Rakousko 84
Madarsko 107
Dansko 106
Anglie 215
NSR 215
NDR 159
Nizozemsko 342
Belgie 300
CSSR 108

(Udaje z konce padesatych a zadatku Se-
desatych let.)

Z uvedeného vybéru nékterych udaju
o zalidnéni se ukazuje, Ze naSe republika,

lezici ve stfedu nejzalidnénéjsi ¢asti svéta,
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patfi do skupiny statd s relativné vyso-
kou hustotou obyvatelstva. Jestlize vsak
soufasné patfi mezi vyhranénou skupinu
stata s vyspélym hospodéarstvim, (nadto
dosud orientovanym silné na téZebni, hut-
ni, strojirensky a chemicky prumysl), pak
jiz z téchto dvou hledisek se ziejmé blizi
k oném kritickym bodum, které vyzaduji
nové formy FeSeni integrace uZitnosti a
obytnosti naseho uzemi.

Prihlizime-li k dal$im vyznamnym fak-
torim, které pusobi v oblasti naseho stat-
niho uzemi, nemutZeme pirehlédnout fadu
relativné znacéné neptiznivych skuteénosti.
které ¢ini feSeni otdzek hmotného Zivot-
niho prostredi zvlast naléhavym.

Nase zemé tvofi rozvodi Evropy a ma
znaény nedostatek snadno dostupnych
vodnich zdroju, které by odpovidaly
mnozstvim i kvalitou potfebam rozvoje
primyslu, zemédélstvi i spotiebé obyva-
telstva. Vodohospodarskad bilance je znaé-
né napjati. NaSe zemé ma k dispozici
vodni zdroje pochazejici témér vyluéné
z desfovych srazek, coz radové ¢ini cca 94
miliard metrti kubickych vody. Z toho se
ztraci pfimym odtokem (povrchovymi,
podzemnimi i odpadnimi vodami) cca 34 %
a spotfebou vyparem (z rostlinstva, puady
i vodnich ploch) cca 66 %. Piitom neusta-
le stoupa potieba vody jak v oblasti vy-
roby, tak v oblasti spotfeby obyvatel-
stvem, aniZz by bylo dosazeno uspokojivé-
ho stavu ¢isténim odpadnich vod z ¢etnych
zdroju znedisténi. Proto je také stav nasich
vodnich toku z hlediska jejich ¢distoty
krajné neuspokojivy. Jestlize v roce 1923
bylo znecisténo nad pfripustnou miru 45 km
ek, v roce 1951 to bylo jiz 1.250 km,
v roce 1961 dokonce 3.200 km. Toto zhor-
Sovani dale pokracuje. Skody, které nam
ze znediSténi vodnich tokt vznikaji, jsou
napi. pro rock 1961 odhadnuty na témér
700 mil. korun.

Podobné neptiznivd je i situace, pokud
jde o pramyslové exhalace v ovzdusi.
V nékterych pramyslovych aglomeracich
(Ostravsko, Sokolovsko, Mostecko) dosa-
hujeme, pokud jde o zneli$téni ovzdusi a
mnozstvi spadu popilku na hektar, misty
svétového primatu. Podle odhadu, prove-
deného Statni planovaci komisi, se proje-
vuji roéni ztraty zpusobené znecistovanim
ovzdusi v nasledujici skladbé:



V oblasti zemédélského a lesniho hospo-
darstvi:

v rostlinné produkci cca 333 mil. Kés
v zivocisné produkci cca 156 mil. Kés
v lesnim hospodarstvi cca 370 mil. Kcés
ztraty na urodnosti
pudy cca 107 mil. K¢és
V oblasti ¢isténi vod
od skodlivin z ovzdusi cca 543 mil. Ké&s
V oblasti pracovnich
vykonu cca 598 mil. Kés
Ve zvysSenych nakladech
na lécbu cca 113 mil. Kcs
cca 2.220 mil. K¢s

1 kdyz nemuzeme Tici, Zze by nase tuzemi
trpélo zvlasf nepriznivymi klimatickymi
podminkami (v porovnani s jinymi obydle-
nymi oblastmi nasi planety), jeho geomor-
fologickd rozmanitost (od nizin v povodi
rek az po velehorské oblasti) i wvnitro-
zemskda poloha vnaseji do naseho zivot-
niho prostredi ne vzdy priznivé specifické
rysy, jejichz dusledky pocitila v posled-
nich letech nase spole¢nost jiz nékolikrat
velmi durazné. (Napi. nadmérna sucha
v roce 1947 a 1964, nadmérné desSté a za-
plavy v roce 1965, které postihly nase ze-
médeélstvi, casto se opakujici snéhové ka-
lamity postihujici dopravu, nadmérné zi-
my promitajici se do celého hospodarstvi

apod.). Rovnéz Cclenitost a tvar naSeho
uzemi, vysSkové rozdily i rozlozeni surovi-
novych zdroji jsou vyraznymi Cciniteli,

ovliviiujicimi specifické rozlozeni nasSich
sidel a dopravnich tepen. Zejména do-
pravni propojeni mezi vychodni a zapadni
¢asti naSeho statu musi prekondvat mno-
hé tzv. prirodni prekazky.

Historicky vzniklé osidleni ma mnohé
svébytné rysy, které jiz nejsou plné v sou-
ladu ani s dneSnimi potiebami ekonomiky,
tim méné pak s potiebami piedpoklada-
n¢ho rozvoje vyrobnich sil. Pro soucasny
stav naSeho osidleni a strukturu rozmisté-
ni vyrobnich sil jsou charakteristické tyto
udaje:

V roce 1961 bylo v CSSR 19.343 sidlist
sdruzenych do 11.963 obci. Z toho bylo 5
mést nad 100.000 obyvatel (asi 14 Y, oby-
vatelstva CSSR), a 42 mést nad 20.000
obyvatel (asi 11 %, obyvatel CSSR). V téch-
to méstech bylo tedy cca 259, obyvatel
CSSR. Méli jsme 18.500 sidlisf s méné nez
2.000 obyvateli (cca 42,5%, obyvatelstva),

z toho cca 14.500 sidlist s méné nez 500
obyvateli, a z toho cca 11.500 sidliSt s mé-
né nez 300 obyvateli. Do roku 1965 kon-
centrace  velkoméstského  obyvatelstva
vzrostla (ve meéstech nad 100.000 obyvatel
o 4,1%, k témto méstam pribylo dalsi —
Kosice), takze ve méstech nad 100.000
obyvatel dnes zije 15,19, celostatni po-
pulace. Obyvatelstvo ¢eskych velkomést
reprezentuje 17,9 %, obyvatelstva c¢eskych
zemi, obyvatelstvo slovenskych velkomést
8,5 % obyvatelstva Slovenska. Pfes tyto
tendence zustava zna¢nd rozdrobenost na-
3i sidelni struktury, coZz neni v souladu
s potiebami ekonomiky.

Tato situace se obrazi mimo jiné ve vy-
soké denni piepravé lidi i hmot. V CSSR
dojizdi denné do zaméstnani cca 2,300.000
osob, do Skoly cca 500.000 zaku. (To je
cca 5,6 mil. jizd tam a zpét)) Na kazdého
obcana pripada ro¢né cca 316 jizd vlakem,
autobusem ¢i jinym verejnym dopravnim
prostredkem.

Jestlize povaZujeme stav dochovanych
stavebnich fondi a zejména pak stav by-
tového fondu a tzv. obcanského vybaveni
za vyznacny faktor Zivotni urovné a Zzi-
votniho stylu (obecné lze 7ici, Ze kvalita
hmotného prostiedi v mejsirsim smyslu je
jednou ze zdkladnich podminek realizace
progresivnich forem socialistického Zivot-
niho stylu), pak ani v této oblasti neni si-
tuace uspokojivda, zejména v porovnani
s jinymi hospodaisky vyspélymi zemémi.
Pro situaci v oblasti bydleni jsou napf.
charakteristické tyto udaje:

V roce 1961 pripadal na 1.000 obyvatel
nasledujici pocet nové postavenych bytu:
v CSSR 6,2, v Australii 8,1, v Dansku 7,3,
ve Finsku 7,9, ve Francii 6,5, SSSR 11,6,
NSR 10,0, ve Svédsku 9,7, v Norsku 7,6,
v Kanadé 6,8.

Stav bytového fondu podle poctu byt
na 1.000 obyvatel, po¢tu mistnosti na 1.000
obyvatel a poc¢tu mistnosti na 1 byt cha-
rakterizuje tabulka 1 (viz str. 284).

Pokud jde o sanitarni vybaveni bytu,
pak ve méstech v CSSR ma napi. cca
49,3 % byttt koupelnu (ve Svédsku 70,9 Y.
ve Svycarsku 69 %, v Anglii 64,5, NSR
61,8 %). Elektrinu ma v CSSR 96 %, byti,
(Holandsko 96,3 %, Dansko 96,6 %). Plyn
ma ve méstech CSSR 38,29, byt (osmé
misto v Evropé). Vodovod ma ve meéstech
CSSR 49,1%, byt (devaté misto v Evro-
p€). Z vyspélych zemi mda plyn napft.
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Tabulka 1.

! Pocet mistnosti
Zoms Rok Potet byt Rok |

| na 1 000 obyv. na 1 byt
Francie 1954 335 1954 987 3
Itélio 1963 295 1961 949 3,3
NSR 1963 323 1965 976 3.8
Rakousko 1963 328 1953 1 056 3,5
Velkd Britanie 1963 321 1961 1417 4.5
Svédsko 1960 357 1960 1213 3,4
Svycarsko 1963 298 1953 1 396 4,8
USA 1960 323 1960 1 550 4.8
CSSR 1963 289 1961 762 2,7

v Holandsku 92,9%, byts, v Déansku potfebami a souasnym stavem prostitedi.

90,4 % bytt, ve Francii 77,6 % bytd. Vo-
dovod napt. v Dansku 1009%; méstskych
byta., v NSR 99,2 %.!

Z hlediska stavu a urovné bytového
fondu je pro naSe velka mésta charakte-
risticka situace v hlavnim mésté Praze.
Z 330.000 byt v roce 1963 bylo 609}
byta jednopokojovych nebo o jedné mist-
nosti, 27%, byt bylo v prestarlych do-
mech. 4,5%, bytd bylo suterénnich, 1,29,
byt bylo v nouzovych koloniich, asi 29 %
byttt nemeélo vlastni zachod. 20%, byt
nebylo pripojeno na kanalizaci, 38 %, by-
td nemélo vlastni koupelnu.

Pripotteme-li k témto charakteristickym
rysim naseho Zivotniho prostfedi i sku-
tetnost, Ze v né&kterych oblastech naseho
statu (napf. Ustecko a Mostecko, Ostrav-
sko) mame v dusledku koncentrace pri-
myslu jiz typické vyrobné sidlistni aglo-
merace se vSemi charakteristickymi rysy
tzv. devastace pfirody, véetné nadmérné-
ho zneédisfovani ovzdusi a vodnich toku,
vidime, ze otazka tvorby Zivotniho pro-
stfedi se uZz jen v tomto sméru stava jed-
nim z klitovych problému dalsiho rozvoje
nasi spolecnosti.

2. Problémy perspektivnich sméru dalsiho
rozvoje hmotného Zivotniho prostfedi

Jestlize uvedena charakteristika soucasné-
ho stavu naSeho zivotniho prostredi vy-
razné signalizuje naléhavost soustavného
feSeni této problematiky, pak ovSem k ni
nelze pristupovat jen na zikladé snahy
odstrafiovat disproporce mezi soucdasnymi

Specifickd schopnost hmotného prostiedi
dlouhodobé ovliviiovat Zivot spolefnosti
nas rovnéz nuti k dlouhodobym rozva-
ham. Pritom dlouhodobost piisobeni hmot-
ného Zivotntho prostfedi fddové podstatné
prekracduje veskeré ,pldnovaci® cykly do-
sud uvaZované. (Do roku 1970, do roku
1980). Jestlize se pak v souvislosti s rozvo-
jem védeckotechnické revoluce uvaZuje
o tom, Ze v udobi pfistich 20 let je lidstvo
schopno zdvojnasobit znalosti dosaZené az
dosud v oblasti védy a techniky, stavi nas
tato skute¢nost pred radu principialnich
otdzek budouciho rozvoje lidstva vibec a
na8i socialistické spoleCnosti zvlasté.

Z tohoto aspektu se nam pak jevi pro-
blematika tvorby Zivotniho prostiedi jako
nedilnd, avSak specifickd souéast proble-
matiky rozvoje védeckotechnické revoluce
i kultivace lidskych sil v procesu viestran-
ného rozvijeni totalniho ¢lovéka.

Klademe si nutné otazku, jaké formy
usporadani hmotného zivotniho prostiedi
by mély odpovidat pievratnym zménam
ve zpusobu prace, ve zplisobu vymény la-
tek mezi ¢lovékem a ptfirodou, pii vytva-
feni{ novych vztahti mezi lidmi a pfi vzni-
ku novych pottfeb ¢lovéka a spolefnosti.

Jinymi slovy, pied otazkou, jak si po-
¢inat pri preménich hmotného Zivotniho
prostiedi, musi predchazet otazka, co bude
spole¢nost vyzadovat v budoucnu na Zi-
votnim prostiedi.

Filosofické stanovisko zastava prevazné
na urovni konstatovani, Ze je nutno vy-
tvatret takové formy prostiedi, aby napo-
mahalo v8estrannému rozvoji ¢lovéka, aby

1 Ve v8ech t&chto ptikladech uvadime stdty, které nds co do mnoistvi nebo kvality predstifiuji, poné&-
vadZ piiklady statt, které zustavajf pozadu, néas tolik neinteresuji.
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napomdhalo a odpovidalo rozvoji lidské
totality.

Tuto nejobecnéj$i uroven konstatovani
je viak nutno konkretizovat. Konkretiza-
ce viak nemuZe probihat v oblasti intui-
tivnich a subjektivnich vizi, ale predevsim
na zakladé studia vyvojovych zdkonitosti
premeén, které probihaji v oblasti hmotné-
ho prostredi industridlni spole¢nosti.

Pri reSeni téchto otiazek se predevsim
musime vyvarovat dvou extrémui. Na jed-
né strané kratkozraké uspéchanosti v fe-
Seni zdsadnich otdzek perspektivniho cha-
rakteru jen na zdikladé soucasnych potfeb
clovéka (pripadné jeho soucasnych tuzeb,
prani a predstav), jejichZ linedrni primét
do budoucna by mohl vyvolat katastro-
falni disharmonii ve skute¢nych potrebach
i moznostech budouci spole¢nosti. Na dru-
hé strané utopickych, subjektivistickych
vizi, neomezenych prani i moznosti, jako
by clovék béhem jedné nebo dvou gene-
raci mohl zpietrhat veskera pouta s minu-
losti, veSkera pouta s realitou soucasného
7ivota. Jinymi slovy je nutno vychazet
z kontinudlnosti zivota lidskych generaci
a ze studia zdkonitosti vyvojovych ten-
denci soucdasného déni, na zdkladé histo-
rického pristupu ke zkoumanému pied-
métu.

V dne$ni industridlni spole¢nosti se
obecné projevuje rada rozpornych ten-
denci v oblasti hmotného zivotniho pro-
stredi. Napf. se na jedné strané vyrazné
projevuje centripetdlni tendence k velkym
méstim a k vertikalizaci jejich kompo-
zi¢éni skladby pii souc¢asné likvidaci men-
Sich prevazné zemeédélskych sidel jako vy-
robné sidli$tnich organismt. Vyrazny rust
soutasnych svétovych velkomést (New
York, Londyn, Moskva, Pariz, Tokio, ale
i Praha, Bratislava, Ostrava atp.) a ne-
ustale stoupajici vySkova hladina jejich
zastavéni pri soucéasném stagnovani, az
odumirani, malych ptivodné zemeédélskych
sidel, je stale vice charakteristickym rysem
probihajicich premén struktury osidleni
souc¢asnych hospodarsky a civilizaéné vy-
spélych stat. Soudasné vSak druhym
smérem nezadrzitelné narustd tendence
k prodluzovani kratkodobych uniku z vel-
koméstskych giganti a ke vzniku novych,
horizontalné k ,pfirodé“ primknutych, tr-
valych nebo docasnych sidel rekreaéniho
charakteru, jejichz Zivelny rist za¢ina za-
plavovat priméstské oblasti a i ve znad-

nych vzdalenostech od mést ménit puvod-
ni vesnické zemédélsko-vyrobni sidlistni
organismy na zemédélsko-rekreacni utva-
ry a celd zemédélska uzemi na zemédél-
sko-rekrea¢ni oblasti.

Na jedné strané probiha tendence ma-
ximalné Setfit zemédélskou pudou, jed-
nim ze zdkladnich vyrobnich prostiedkl
(pomineme-li jiz specifickou otazku jejiho
skute¢ného vyuziti v samotné sfére zemé-
délské vyroby), na druhé strané neustale
narusta tendence odnimat zemeédélskou
padu pro jiné ucely (tézba nerostt, vy-
stavba  prumyslu, dopravnich zarizeni,
vodnich ndadrzi, sidlisf atp.).

Na jedné strané probiha tendence resSit
bytovou situaci mnoziciho se lidstva kvan-
titativné pojatou ,bytovou vystavbou®, je-
jiz charakter nese veSkeré rysy ustrnu-
lého chapéani bydleni v ,uzavieném byté“
uvniti velkych, do vysky se deroucich
staveb, zatimco pravé tato tendence, uza-
virajici ¢lovéka do umélého prostredi vy-
spélé civilizace, vyvolava zivelné tendenci
druhou, touhu po uniku z umélého pro-
stredi do blizkosti pfirody, touhu po zmé-
né cestovanim a turistikou, tedy tendenci
k mobilité a k tak zvanému druhému
(rekrea¢nimu) bytu.

Na jedné strané probiha tendence smé-
rujici k tomu, aby kaZzdd nové se zakla-
dajici mlada rodina méla sviij samostatny
byt, na druhé strané se tim otevira rada
otazek, které ukazuji na nezbytnost za-
sadniho freSeni bydleni tzv. starych lidi
(jejich optimalniho zaélenéni do spoleden-
ského déni, zachovani pro spole¢enskou
aktivitu atp.).

Na jedné strané se uplatiiuje tendence
kultivovat pracovni prostfedi nejen ve
smyslu péce o lidské zdravi, ale i ve smys-
lu kultury a produktivity prace, ale sou-
¢asné dosud trvaji tendence, které za hra-
nicemi zavodi pusobi $kodlivé nejen na
zdravi a regeneraci pracovnich schopnosti
lidi, negativné ovliviiuji i jina odveétvi vy-
robnich ¢innosti (zemédélstvi, lesni a vod-
ni hospodarstvi atp.), ale zptsobuji i dalsi
spole¢enské ztraty vyssiho radu (dopravni
ztraty, moralné politické ztraty atp.).

Tak bychom mohli poukazovat na fadu
dalsich rozporuplnych tendenci napf.
uvniti reSeni bytové otazky (rozpory mezi
bytovou a tzv. obcéanskou vystavbou),
v oblasti dopravy, rekreace atp., jejichz
zkouméani a feSeni neni dosud zdaleka
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rozvinuto tak, jak by si to jiz dnes vyza-
dovala nasSe spole¢nost.

Ze viech uvedenych piiklada vsak vy-
svita, Ze dstfednim problémem, ktery pro-
stupuje veskerymi dil¢imi otdzkami tvor-

vystavby mést, vesnic, bytl, obc¢anského
vybaveni, rekreace i pracovist.

Déle je tfeba vychazet z objektivné se
prosazujiciho faktu, kterym je nezbyt-
nost kvalitativné nového piistupu k fe3eni

1. Kodan - druzstevni fadové domy

Tyto fFadové obytné domy obsahuji
Jednoducha uprava okoli a primé spojeni

v piizemi
obou byt s terénem na

mensi a \ prvnim patfe i podkrovi vétsi byty.

odvracenych straniach domu

vytvari zvlast p#iznivé rekrea¢ni podminky tohoto bydleni.

by hmotného Zivotniho prostiedi, je otdz-
ka wvyvoje Zivotniho stylu a jemu odpo-
vidajicich forem Zivotniho, tj. obytného
a pracovntho prostfedi, v nejdir§im smys-
lu tohoto slova.

Pres tadu dosud nedoreSenych diléich
otazek je v8ak moZno jiz dnes formulovat
nékteré principy, jimiz by se mély ubirat
snahy pii praktickém feSeni problematiky
tvorby Zivotniho prostredi. V proni fadé
je treba soustfedit pozornost na dva pdly,
k mimZ se upind problematika Zivotniho
stylu a tvorby Zivotniho prostfedi. Na jed-
né strané je to otdzka rodiny a jejtho
bydleni v nejsir§im smyslu, na druhé stra-
né otdzka prdce a pracovniho prostiedi.
Z téchto dvou poéli je pak mozno pristu-
povat teprve ke vSem ostatnim otazkam
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problematiky Zivotniho prostiedi ve smys-
lu integrace jeho uZitnosti a obytnosti.
Koneéné je nuino pristupovat k proble-
matice tvorby zivotniho prostfedi na za-
kladé komplexniho reSeni vSech rozmani-
tych vztahl ¢lovéka k hmotné skuteénosti.
které musi byt opfeno o teoretickou syn-
tézu vsech diléich poznatkli z oblasti pii-
rodnich, technickych i spoleéenskych véd.

Jiz dnes se zietelné prokazuje, Ze v hos-
podaisky vyspélé a husté zalidnéné zemi je
otdzka zdmérné tvorby Zivotniho prostie-
di zivotni nezbytnosti, kterda vyZaduje za-
sadniho pfehodnoceni dosavadniho piistu-
pu k této problematice. To znamena, Ze
vyZaduje 1 zdsadni opusténi vsech klam-
nych a zjednoduSenych predstav, které se
mohou jen pri povrchnim pohledu jevit
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jako radikalni a pokrokové, avSak v jadru
predstavuji retézovité nartstajici brzdy
rozvoje spolecnosti i jeji ekonomiky.
Jednou z prvnich zjednoduSenych pred-
stav, kterou je nutno prekonat, je zasadni
pristup k reSeni otazek bydleni, jako by

Dobre upravené okoli staveb druZstevnich rodinnych domku v Kodani,

zdtorii. — procesu dal$iho rozvoje ekono-
miky, bez jehoZ spolupisobenti mnemuze
proces realizace védeckotechnické revolu-
ce uspésné probihat. V tomto smyslu bude
nezbytné prezkoumat proporce prostredku
i nastroju, které spole¢nost poskytuje na

postavenych z prefabrikovanych

betonovych diled, nasvédcéuje tomu, Ze zprumyslnéni stavebnictvi nemusi vést k ochuzeni kulturni a re-

Kreacnlt hoanovy
slo o sféru spadajici vyluéné do oblasti
spotreby, ktera jen pasivné muze sledo-
vat rozvoj vyrobnich sil. Vsechny dosa-
vadni poznatky sméruji k tomu, ze pravé
v procesu dal$iho rozvoje hospoddrsky
i kulturné wvyspélé zemé se stiva sféra
bydleni jednim ze zdkladnich ndstroju —
nebo, obrazné teceno, dulezitych kataly-

obytn¢ho

prosiredi.

tzv. spolecenské investice a viibec na kva-
litativni stranky hmotného prostiedi.
Jestlize napt. u nas poskytujeme dosud
radoveé cca 259 z celkového objemu in-
vestic na spolecenské investice a uvnitr
téchto 259, pak vénujeme cca 15%, na
bytovou a cca 10 %, na obéanskou vystav-
bu, musime si povSimnout, Ze v nékterych
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jinych hospodafrsky vyspélych zemich se
tyto proporce pohybuji a radové blizi
urovni 40 9%, z celkového objemu investic,
a e se uvnitf téchto 40% déli cca na
20 %, pro bytovou a 20% pro obcanskou
vystavbu.

opét tendenci preventivné brzdit akéni
radius pusobeni vyroby (napif. kdyby se
do dusledku realizovala bezpe¢nostni a sa-
nitdrni pasma kolem riaznych vyrobnich
provozoven v existujicich méstech, zmizela
by tato mésta téméi z povrchu zemského),

Uprava vnitfniho dvorniho prostoru v bloku obytnych domi ve Svédsku, vyuzivajief hojné& prirodnich prv-
ku, je ptikladem u&¢inné rekreaén{ funkce tohoto obytného prostiedi.

Druhou zasadni otazkou, s niZ bude ne-
zbytné se vyrovnat, je otdzka integrace
uZitnosti a obytnosti Zivotniho, zejména
krajinného prostfedi. Doposud spole¢nost
prostfednictvim svych ruznych naéastroju
(fizeni, instituce atp.) plisobila na hmot-
nou skuteénost radou izolované chapa-
nych ¢innosti, z nichz sféra .vyroby vy-
robnich nastrojii a spotfebovatelnych stat-
ka* a sféra ,zamérné tvorby zivotniho
prostitedi® spolu nesouvisely, a zacasté pua-
sobily ve svém vysledku protichidné. Pru-
myslova vyroba puasobila devastaénimi a
dehumanizujicimi tendencemi na Zivotni
prostfedi. Zemédélskd a lesni vyroba se
branila jak destruktivnim vlivim primys-
lové vyroby, tak odniméani ptdy k jinym,
napt. i rekrea¢nim udelim. Cinnosti spo-
jené s tvorbou zivotniho prostfedi mély
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nebo se projevovaly tendence dale inten-
zivné zabirat hodnotnou pidu na vystav-
bu nebo napt. vytvafet na ni vyluéné
rekrea¢né uUcelové plochy zelené jako ne-
uzitkové oazy.

Napft. i tendence, jimiz byla dosud pfe-
vazné zaméfena naSe statni bytova vy-
stavba — formou preference hromadné
vystavby vicebytovych a v posledni dob¢
vyskovych obytnych dom& — by méla byt
podrobena zasadnimu pfezkoumani. Pro
tuto tendenci byly dosud uviadény piede-
v8im tfi hlavni argumenty — zpriimysl-
néni stavebni vyroby a hospodarnost vy-
stavby, Setfeni pudou a tzv. inZenyrskymi
sitémi, a ideologicka podpora védomi spo-
lecenského vlastnictvi a kolektivniho zpu-
sobu Zivota proti soukromovlastnickym
a individualistickym tendencim. VSechny
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tyto tfi hlavni argumenty vsak pri hlub-
§im rozboru neobstoji zcela bez uhony.
Pri 8ir§im pochopeni spolec¢enské ucin-
nosti a hospodarnosti vystavby, zejména
s ohledem na rozptylenost naseho osidleni,
je mozno uéinné uplatnit zprimyslnéni
stavebnictvi i pro jiné formy bydleni —
napr. rodinné izolované, sdruzené i radové
domky. Priklad rodinnych domku je uva-
dén nikoliv proto, aby se misto vicebyto-
vych tzv. najemnich domu stavély jen ro-
dinné domky, ale proto, aby se schema-
ticky nevylucovaly z bytové vystavby né-
které formy bydleni a docililo se potiebné
rozmanitosti forem bydleni podle potreb.
Je pravda, Ze ceny rodinnych domkui jsou
dosud pomérné vysoké. Je tomu vsak mi-
mo jiné i proto, Ze setrvavame prevazné
u tradi¢nich zptsobt stavéni i tradi¢nich
forem rodinnych domkt. Ve svété je rada
prikladd novych a hospodarnych reSeni.
Vystavba rodinnych domku je zde zacasté
predmétem témeér totalni primyslové vy-
roby. Dilce na celé objekty jsou dodava-
ny zéjemcum ,v obalech“ aZ na stave-
nisté. Jejich vyroba umoznuje maximalni
vyuziti jak novych umélych lehkych hmot
i konstrukei, tak tradi¢nich materialt
z mistnich zdroju. Jejich vystavba ma
mnohé piednosti v mozZnostech velké
prostorové a dispozi¢ni variability i adap-
tabilnosti, za pouziti hromadné vyrabe-
nych dilet a prvkia. RovnéZz organizovana
druzstevni forma vystavby (zejména ra-
dovych) rodinnych domku, pracovni ucast
zajemcl na jejich vystavbé i pouziti ne-
naro¢né technologie jejich montéZe bez
tézkého strojniho zarizeni i na svazitych
terénech, poskytuje mnohé vyhody celo-
spolec¢ensky chapaného ekonomického cha-
rakteru.

Pri hromadném bydleni, zejména pak
u vyskovych domt, je dosud prakticky
veskera nezastavéna plda v ramci sidlisté
odnata jeji zemeédélské uzitnosti, zatimco
u izolovanych rodinnych, sdruzenych a ra-
dovych domk, zejména v menSich sidlis-
tich, je pravé intravilarni ptda zdrojem
intenzivniho, uZitného i rekrea¢niho vy-
uziti. Pouzije-li se k tomuto ucelu sva-
zitych teréntt a méné hodnotnych pud, do-
sdhne se tim velmi intenzivni kultivace
prostfedi. RovnéZz argument o drahych
inZenyrskych sitich neni tak presvéddéivy.
Vyskova zastavba vyzaduje technicky na-
ro¢néjsich inZenyrskych siti i komunikaci,

neZ je mozno uplatnit pfi nizké a hospo-
darné urbanisticky freSené zastavbé. Ko-
nec¢né ani argument ideologického charak-
teru se v konkrétni Zivotni praxi neuka-
zuje presvédéivym. Zacasté mlZeme zjis-
tit pravy opak; v bytovém domé se pro-
jevuji tendence maximalné se izolovat od
veskerého styku s ostatnimi obyvateli do-
mu a dosavadni feSeni bytovych domi,
které ma prevazné formu pouhého verti-
kalniho fazeni mnoha byti nad sebou,
tuto tendenci podporuje. Naproti tomu
v rodinnych, sdruzenych a iadovych dom-
cich je mnoho divoda a prilezitosti k sou-
sedskému styku, vypomoci a k posilovani
vzajemné druznosti. Kone¢né bydleni ro-
din s malymi détmi ve vicebytovém nebo
dokonce vyskovém domé vyvolava radu
specifickych potizi a témeér vzdy i tenden-
ci po rekrea¢ni zmeéné formou doc¢asného
nebo stidlého druhého (rekreacéniho) bytu,
a tedy nepiimo, ale velmi intenzivné
sekundarné pusobi na dal§i rozsifovani
specializovanych rekreac¢nich ploch, na
vystavbu rekreac¢nich chat, na hromadnou
i individualni dopravu atd. Mnohé na-
svédcéuje tomu, 7e vertikalizace v oblasti
vystavby bude v budoucnu smeérovat pre-
devsim k centralnim oblastem vétsich si-
delnich utvart méstského typu, s orientaci
na specializované ucely. (Velka pracovisté
spravnich, ridicich a jinych instituci s pite-
vahou dus$evni préce, specidlni formy byd-
leni, zejména prechodné ubytovani a byd-
leni vybranych socidlnich skupin — svo-
bodni, bezdétni, rodiny s odrostlymi dét-
mi atp.).

Neékteré signdly nasveédcuji dokonce to-
mu, Zze i v oblasti zemédélské uzitnosti
prostoru bude prospésné prechazet k ver-
tikalnim objektum s intenzivni produkei
specidlnich plodin, a touto cestou zmnoho-
nasobrniovat vymezené plosné moznosti
uzemi husté zalidnénych sidlistné vyrob-
nich aglomeraci.

Naproti tomu mnohé nasvéd¢uje tomu,
7ze bydleni rodin s malymi détmi bude
smérovat k uplatiiovani takovych teorii
vystavby, které umozni zvySovat rekreac-
ni hodnotu bytu ve spojeni s prirodnimi
prvky a krajinou, v integraci jeji uZitnosti
i obytnosti:

Mnozi-li se v soucasné dobé ve svété
projekty ,totalnich méstskych utvara
utopicko-fantastického charakteru, nasvéd-
Cuje to predevsim tomu, Ze jednak velka
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nakupeni lidskych kolektivli ve svétovych
metropolich zaéinaji prozivat mnohé kri-
zové jevy technického i spoletenského
charakteru, jednak Ze technické védomosti
a moznosti dominuji nad znalostmi o ¢lo-
véku a spole¢nosti i nad moZnostmi fe-
$eni spoletenskych problémi pres hranice
statd ve smyslu leninské ideje planovitého
rozmistovani lidstva.

Tento piiklad z oblasti bytové vystavby
ma slouZit jen orienta¢né hlubsimu po-
chopeni nutnosti zdsadné piehodnotit do-
savadni izolované feseni dilé¢ich otazek
tvorby Zivotniho prostfedi a upozornit na
nezbytnost jejich komplexniho — synte-
tického — fegeni s ohledem na specifické
rysy naSeho osidleni.

V podstaté tedy pljde o otazku zdsadni
koncepce tvorby Zivotniho prostfedi ve
smyslu integrace procesu bydleni, rekrea-
ce, prdce, dopravy a kultury;, ve smyslu
komplexniho pojeti uZitnosti a obytnosti
prostiedi; ve smyslu intenzivni kultivace
celych krajinngch tvardi a pfemény
struktury osidlent tak, aby se postupné
stiraly podstatné rozdily mezi méstem a
vesnici obéma sméry; zvySovanim civili-
zaéni a kulturni urovné vesnického pro-
stiedi, vhodnou skladbou sidelni sité a jeji
dostavbou pri védomém respektovani meé-
nicich se funkei vesnickych sidel a zvy-
Sovanim rekrea¢nich hodnot méstského a
zejména primeéstského prostiedi.

Vyznaéna uloha pii procesu kultivace
zivotniho prostfedi piripada i samotné
sféfe primyslové a zemédélské vyroby,
jejimuz okruhu zajma jiZ nemohou zl-
stavat lhostejné dusledky wve sféfe obyt-
nosti zivotniho prostiedi. Pravé v souvis-
losti s novymi tendencemi v fizeni nasi

spole¢nosti bude treba peclivé pripravit
veSkeré ekonomické 1 mimoekonomické
néastroje, které by v zajmu spole¢nosti na-
pomahaly kultivaci Zivotniho prostiedi,
nema-li dojit v procesu uskuteéiovani vé-
deckotechnické revoluce k neptimym dua-
sledkiim v této sfére Zivota. Zde bude
mit rozhodujici ulohu oblast spoleéenskych

véd, zejména sociologie, ekonomie, psy-
chologie, filosofie i pravnich véd.

V oblasti konkrétnich forem feSeni
hmotného zivotniho prosttedi méa dnes

spole¢nost k dispozici vice prostiedkl
k realizaci rGznych variant neZ ujasné-
nych koncepci. Nebylo ziejmé dosud v si-
lach na$i spole¢nosti, aby feSila komplex-
né tuto problematiku. Dnes se vsak do-
stava do stadia, kdy jakékoliv odklady
védeckého postizeni této sloZité proble-
matiky byly by nanejvys Skodlivé. Jiz sa-
motné poznani této skutecnosti je nezbyt-
nym piedpokladem k obratu. V oblasti
védy pak ptjde nejen o postupné doplné-
ni poznatkl ze vSech dil¢ich aspektd tvor-
by Zivotniho prostiedi, ale pFedevsim
0 teoretickou syntézu ma urovni spoleCen-
skovédni. Pujde-li v procesu uskuteéiio-
vani védeckotechnické revoluce o vse-
stranny rozvoj ¢lovéka, o tvorbu a kulti-
vaci jeho lidskych sil, o obnoveni jeho
tvorivého vztahu k pfirodé na vyssi Grov-
ni civilizace a kultury, pak prace v ob-
lasti Zivotniho prostiedi nachazi objekt
realizace svych tvaréich snah i piedmét
bezprostredniho, nejen racionalné, ale
" emocidlné uchopitelného uspokojeni
wvych tvaréich schopnostii I v tomto
smyslu ma tvorba hmotného Zivotniho
prostiedi kvalitativné nové poslani, vy-
plyvajici objektivné z nového stadia roz-
voje spoleénosti.

Poznamka: PP zpracovani obou studii byly vy-
uzity faktografické \daje zpracované ruznymi vé-
deckymi institucemi a #{dicimi orginy, pokud
byly publikovany v odborném nebo dennim tis-
ku nebo zpracovany formou monografii; zejména
Statn{ populaénf komisi, Utvarem hlavniho ar-
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chitekta Prahy, Ustavem pro technické a ekono-
mické informace, Vyzkumnym ustavem vystavby
a architektury, Ceskoslovenskou védeckotechnickou
spolednosti, Ustfedni Kkomisi ldové Xkontroly 2
statistiky, Statni komisi pro rozvoj a koordinac
védy, Viadnim vyborem pro cestovni ruch atd.



