tické v zemich, jez socialni bezpec¢nosti chtéji
dosahnout.

Prvni kapitola se zabyvé teorii socialniho
zabezpeteni. Uvadi ji pracovnik Mezina-
rodni organizace socialntho zabezpeceni
V. Rys relerdtem, nazvanym ,Sociologie so-
cidlniho zabezpecéeni* (str. 141—176). Zdi-
raziiuje institucionalni charakter socidlniho
zabezpedeni. Tato instituce je vysledkem
dlouhého historického vyvoje. Pozoruhodné
je tridéni sociologickych faktori socialniho
zabezpeteni na vnéjsi a vnitfni (z hlediska
statu). V celé knize je to nejsystematic¢téjsi
sociologicky pohled na sociilni zabezpeceni.
Dalsi prispévek venezuelského profesora so-
ciologie P. Barbozy de la Torre (Nékteré
aspekty socialniho zabezpecdeni, str. 177 az
184) v tradici iberoamerické sociologie redu-
kuje vyklad pojmu na psychické slozky (po-
stoje a prani).

Druha Kkapitola je vénovana metodologii
socialniho zebezpeéeni. Uvadi ji profesorka
bruselské university H. Janne-ova stati ,,Funk-
cionalni zkoumani socidlniho zabezpeteni“
(str. 207—214). Patfi k pozoruhodnym ¢&as-
tem knihy. Je to podnétna staf, ktera na-
vic dobfe osveéetluje funkei socialniho za-
bezpeéeni v moderni spole¢nosti a jeji neslu-
¢itelnost se starym liberalistickym pojetim
stalu. Funkciondlni analyza se tu ukazuje
jako vhodny nastroj ke zkoumani makro-
strukturalnich dtvart a procesi.

Treti kapitola ma nazev ,Socialni zabez-
peceni a obyvatelstvo“. Pokousi se re§it demo-
grafické aspekty problému. Nejvétsi pozor-
nost upoutava studie znameého francouzského
demografa A. Sauvyho o vztazich mezi so-
cidlnim zabezpelenim a demografii (str.
237—254). Zabyva se hlavné vztahem eko-
nomicky aktivniho a neaktivniho obyva-
telstva.

Dalsi kapitoly se zabyvaji socidlnim za-
bezpetenim v méstském a venkovském pro-
stiredi (kapitola 5.), jeho vyznamem pro ro-
dinu (6.), raznymi rasovymi a narodnost-
nimi skupinami (7.), vztahem socidlniho za-
bezpecteni a axiologie, kde jsou patrné vlivy
existencionalistické filosofie (kap. 8).,, otaz-
kami volného c¢asu a kultury (kap. 9.), zdra-
votnictvim (kap. 10.), planovanim (kap. 11.)
a rozvojem zemi (kap. 12.).

V zavéru se pravi (str. 605): ,Svou pova-
hou, cili a dynamikou je (socidlni zabezpe-
¢éeni) socialni jev, jehoz zkoumdani ma vy-
razné sociologicky charakter. Sociologiec ma
zkoumat socialni zabezpeéeni, jeho razné his-

torické a instituciondlni aspekty, vnitfni a
vneéjsi faktory, jez plsobi na jeho rozvoj,

spoledenské skupiny a struktury, v nichz
funguje“. Tenilo =zavér lapidarné ukazuje
moznosti sociologie socialniho zabezpedeni
také u nas.

Cela kniha by v evropskych pomeérech
mela asi struénéjsi dikei. Podava dost syste-
maticky prehled problematiky oboru a je-

jiho reSeni, neni to vsak je$té dakladny vé-
decky systém. Vypracovat takovy systém by
byla skvéla prilezitost pro na$i sociologii.
Byl by to jeji hodnotny prispévek k mezina-
rodni sociologii, ktery by mohl ukazat funkci
socialni bezpeénosti v socialistickém spole-
¢enském systému.
Vidclav Lamser

Literatura jako uméni a jako zboZi

(Leo Lowenthal k otdzce metod a problému
sociologie literatury)

Sociologickd interpretace tzv. umeélecké (vy-
soké) a masové (nizké, zabavné, okrajové,
periferni, marginalni aj.] kultury vibec a
literatury zvlasté se ve svétovém méritku
netéSila a dosud netési zvlastni pozornosti
spole¢enskych véd. Akademické discipliny,
kiteré se tradi¢né& zabyvaly vyvojem a roz-
borem dokumentu lidské kultury a jsou po-
znamenany specializovanym  resortnictvim
(uzké zietele estetizujici, filologizujici, histo-
rizujici bez uvédoméni spole¢enského kon-
textu), se daly piekvapit nevidanym pfiva-
lem a naporem masové kultury — od lite-
rarnich bestsellert pifes komeréni filmy aZ po
spolecenské hry — a projevily viéi ni roz-
paky a bezradnost. K projeviim této bezrad-
nosti patii indiferentnost, apatie, vzne$ena
povysenost, okazaly nezajem.

U nas daly nasledky primitivismu, omeze-
nosti a deformaci obdobi tzv. kultu oscbnosti
této, vSeobecné situaci specifické zabarveni.
Jak spravn2 poznamenal L. Sochor v uvo-
du k rozboru Goldmannovy studie o socio-
logii romanu!, sociologické pojeti kultury je
u nas namnoze chapano jako jakési pejora-
tivum, zjednoduSujici a zkreslujici slozZité
vztahy mezi duchovni kulturou a socialni sku-
te¢nosti, ekvivalentni ,vulgarnimu sociolo-
gismu*4, Z obavy o svébytnost a autonomii
uméleckych dél je sociologicka inierprelace
tolerovana nejvy$ jeSté v oblasti masoveé
kultury, kde jsou estetické zietele povazo-
vany za irelevanini, kde se tedy uz sociologii
,neda nic zkazit*.

Na Sochorovu podnétnou uvahu, apelujici
pravem na potfebu sociologického vyzkumu
literarnich jevt v duchu tvoirivého mar-
xismu, reagoval J. Ciganek poznidmkou
Znovu sociologie literatury v Literarnich no-
vinach (¢. 35/1965). Rozviji tu Sochorovy po-
stfehy takto: ,PPi uétovani s nedavnou kul-
turni minulosti radi hovolrime v pejorativ-
nich souvislostech o sociologickém, resp. vul-
garné sociologickém, pojeti literatury...
Meéfime-li v8ak nedavnou minulost méfritky
rozvinuté empirické sociologie, je viceméne
deklarativni a deklarujici koncepce uméni
jako »spoletenského jevu« z let padesatych
dost nemilosrdné kompromitoviana. Ukazuje
se, Zze i tradi¢ni doména marxismu, tj. so-
cialni vyklad uméleckych dél, utrpéla v obdobi

1 Sociologie romdénu, Déjiny a soulasnost, 1965/2.
3 Je zajimavé, Ze takovému defenzivnimu po-
jeti jsou poplatny i nékteré naroéné filosofické

prdce, jako napf. partie o uméni v Kosikové
Dialektice konkrétniho, kterA vubec postrdda so-
ciologickou dimenzi.
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dominujiciho dogmatismu tolik Sramu a trh-
lin, Ze i v ramei soudasné sociologie uméni
statuje spiSe v roli zaostalého podivina, ktery
namisto vykladu zarikava.“ A autor poznam-
ky dodava, Ze si tuto skuteénost smutné uvé-
domil pti ¢etbé knihy LLeo Lowenthala
Literatur und Gesellschaft (Luchterhand,
1964). J. Ciganek tak vyjadtil pocit, ktery
s nim sdileji literarni kritici a historici, tj. ti,
kdo se snazi obochatit a oplodnit domény
svého profesionalniho zajmu o nové postiehy,
podnéty, horizonty a dimenze védniho oboru,
kiery u nas zadéina nabyvat domovského
prava uZz ne jen podle jména — pocit, ktery
s nfim s tim vétSim smutkem spojuje i samy
sociology.

Ukolem této prace je po Cigankové infor-
maci, ktera se omezila jen na nékolik hlav-
nich obsahovych rystit Lowenthalovy knihy,
obratit pozornost odborné vefejnosti k meto-
dologické strance Lowenthalova pojeti so-
ciologie literatury, ktera v S$irSim kontextu
plati i pro metodologii sociologie Kkultury
vibec. Jako zaklad jsme vzali anglicky ori-
ginal Lowenthalovy knihy, ktery pod na-
zvem Literature, Popular Culture and Society
vySel roku 1961 v Englewood Cliffs, New
Jersey.

Kdo je Leo Lowenthal?

Lowenthal, jeden z pftednich soudasnych
sociologli Spojenych statt, je zaroven lite-
rarni kritik, historik a filosof mezinarodniho
formatu. Narodil se ve Frankfurtu n. M.
roku 1900 a po studiich na tfech némeckych
universitach pracoval od roku 1926 v Institutu
{ir Sozialforschung ve Frankfurtu a pozdéji
v New Yorku. KdyZz musil natrvalo opustit
Némecko, stal se roku 1941 lektorem socio-
logie na Kolumbijské université a po krat-
§im pobyiu v ,Centre for Advanced Study
in the Behavioral Sciences“ na Standford-
ské université v Kalifornii plisobi jako docent
a od roku 1956 jako profesor sociologie na
Kalifornské université v Berkeley. Jeho ba-
datelsky zajem sociologa ma dvé vyhranéné
oblasti: sociologii masové komunikace (a na
useku masové kultury zejména analyzu
vlivu rozhlasu) a sociologii literatury. K jeho
nejznaméjsim publikacim patfi: Prophets of
Deceit (s N. Gutermanem) z roku 1949, Cul-
ture and Social Behavior (s M. S. Lipsetem),
Literature and the Image of Man z roku

1957 a nami jiz uvedena kniha [angl. orig.
1961, ném. verse 1964).

Publikace Literature, Popular Culture and
Society se sklada z nékolika esejli, napsanych
v ruznych ¢asovych obdobich za poslednich
tficet let’. Prece vSak ma jednotici téma,
zakladni svornik, syntetizujici autorovy dlou-
hodobé védecké zajmy.

Mnohostrannost, komplexnost pohledu a
pristupu, usili o syntézu v ramci spoleden-
skovédnich obori, v némz sociologie je za-
kladnim ¢&lankem Sirokého referenéniho sy-
stému, je prvnim predpokladem a zaroven
i hlavnim rysem Lowenthalovy metody zkou-
mani literarnich jev(. Po prvni svétové valce
studoval ¢tyfi roky spoletenské védy a dalsi
¢étyfi roky literarni historii, pri¢éemz se celych
téchto 8 let zarovent vénoval systematickému
studiu filosofickych disciplin. Po celou dobu
svého pobytu ve Spojenych stalech, tedy po vice
nez 30 let, se zabyva ptevaziné sociologickou
analyzou, zejména kdyZz se sociologie stala
jeho odbornou profesi. Lowenthal o tom piSe
sam v uvodu ke knize, jiZ se zabyvame:
.Tato hola fakta mého intelektualniho zZi-
vota mohou oznadovat, Ze se k jednoznaéné
definované specializaci ani nepfiznavam, ani
se ji nechlubim. Véifim, Ze to je vyhoda“.
Pristup k sociologickému vyzkumu z pozic
humanitnich véd, aniZz ztracime ze zfetele
sociologicky pohled na tyto obory, je americ-
kému autorovi zakladni premisou badatel-
ského usili a jen lituje, Ze resortnické zajmy
jednotlivych akademickych specializaci —
(,,stubborn claims of privilege*) jen zatem-
r‘10\5/aly tuto jednotu spoletenskych discip-
lin®,

QOdvolavaje se na francouzského filosofa a
politického myslitele Ch. de Bonalda, poklada
Lowenthal literaturu za 2zvlasté vhodného
nositele zakladnich symbold a hodnot, in-
tegrujicich  jednotlivé socialni  skupiny®.
V tomto smyslu literatura zahrnuje dva
mocné kulturni komplexy: uméni na jedné
strané a zboZi uréené pro trh na strané druhé.

Literatura jako zbozi je predeviim indi-
katorem socidlnich a psychologickych cha-
rakteristik mas, jejich typickych forem cho-
vani, postoju, vér, predsudkl a aspiraci. Sym-
bolicky vyznam tohoto zboZi zvlastniho dru-
hu jako diagnosticky nastroj pro studium
¢lovéka v moderni spoleénosti nelze nikdy
precenit. Literatura jako uméni je na druhé
strané vytvorem individui a je prozivana

3 Kap. 1 Populdrnf{ kultura v perspektivé je
prepracovanou versi stati Historical Perspectives
of Popular Culture (The American Journal of So-
ciology, leden 1950). Kap. 3 Diskuse o uméni a
populdrni Kkultufe: Anglické 19. stoleti jako case
study byla napsana roku 1957 jako The Debate
over Art and Popular Culture in 18th Century
England. Kap. 4. Triumf masovych idold byla
publikovana v letech 1942/43 pod nazvem Bio-
graphies in Popular Magazine (Radio Research).
Kap. 5 Literatura a spoleénost shrnuje stat The
Sociology of Literature (Communications in Mo-
dern Society, 1948) a partie z knihy Literaturc and
the Image of Man (1957).

¢ L. Lowenthal, uved. kn.,, XI. — Lze vétit, Ze
dlouhodoba pfedchozi erudice v jinych védnich
oborech se muze stat pfednosti i pro véisinu na-
sich  sociologu, jimZz objektivni postaveni této
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discipliny v Ceskoslovensku po vice nez étvrt sto-
len znemozniiovalo systematické a hluboké studium.

5 TamtéZ, str. XI.

6 Interpreta¢ni tendenci
¢in jak v jeho bezprostfedni realité, tak v jeho
symbolickém vyznamu, jiz Freud vyvazoval me-
chanistické sklony svych teorii, razila psycho-
analyticka psychologie cestu, po niz se pozdéji
ubirala socidlni psychologie, kulturni antropologic
a sociologie kultury. Tento rys freudismu pravem
zduraznil J. Cvekl ve svém kritickém pohledu na
psychoanalyzu z hlediska soud¢asnych nazoru (Ego-
superego-id, Literarni noviny 196535). Je zbyteéné
ptipominat, Ze vétdina americkych sociologi kul-
tury, Lowenthala nevyjimaje, tvofivé recipuje vie,
cg jie na Freudovych myslenkach 2ivé a racio-
nalni. R

vykladat kazdy lidsky



individualné. Zda se tedy, Ze je vzdalena
zdjmu spolecenskovédnich pracovniki, a ti
se ji dosud skuteéné vyhybaji, alesponi ve
své profesionalni praci. ,A plece je mym
hlubokym presvédéenim, Ze zvlasté od usvitu
nasi éry za renesance znamena tvaréi umé-
lecka literatura jeden ze zakladnich zdroju
studia vztahu mezi ¢élovékem a spoleé¢nosti*’.
Uz v avodu ke své praci Literature and the
Image of Man (Boston 1957) Lowenthal na-
psal: ,Pravé umélec portrétuje to, co je
redlnéjsi nez realita sama“ — a rozboru
této své teze vénuje znac¢nou c¢ast knihy,
o niz uvaZujeme. Jeho analyza plné potvr-
zuje poznatek, ktery je dnes uz vseobecnym
majetkemn nejen sociologi kultury — Ze totiz
hranice mezi tzv. vysokou a tzv. nizkou lite-
raturou je velmi pohybliva a relativni®.

K otazece wvztahu mezi obéma kulturnimi
komplexy, k jednomu z nejzavazinéjsich pro-
blému sociologické interpretace kultury, na-
¢rtdva Lowenthal plan vyzkumu, vztahujici
se k védecky fundovanym odpovédim na tyto
hlavni otazky:

1. Mame tu co ¢init s dichotomii, anebo
jde o dva pojmy, které vznikly v raznych
logickych kontextech?

2. Jsou rovnice uméni «+ vzhled « elita na
jedné strané a popularni uméni + zabava <
— masové obecenstvo na strané druhé platné?

3. Muze se z uméni stat popularni kul-
tura? A za jakych podminek?

4. Bude se roz8ifovanim prostiredkl ma-
sové komunikace v moderni spoleénosti pro-
past mezi uménim a popularni kulturou
zvétSovat?

5. Kdo rozhoduje o druzich zabavy a uméni,
predkladanych v dané spole¢nosti?

6. Co je .dobré“ a co ,Spatné“ v jednotli-
vych 'uméleckych oborech a v popularni
kultuie?

VytleSeni téchto probléemu se podle Lowen-
thala stane zakladem teorie popularni kul-
tury, kterou prozatim neni s to ani zaéit for-
mulovat’,

Formulace teorie popularni kultury pfi-
spéje k sociologické interpretaci literatury
jako uméni a jako zbozi, jejiz zakladni pro-
blematiku Lowenthal inventarizuje takto:
vztah mezi literaturou a spoleéenskym systé-
mem, postaveni spisovatele ve spoleénosti,
spolecénost a socidlni problémy jako literdrni
materidl, spoleCenské podminky uspéchu.

Pokud jde o prvni z aspekti a rovin této
problematiky, je tu prvnim ukolem ,situovat
literaturu do funkéniho systému (frame)
uvnitt kazdé spoleénosti a zase uvniti raz-
nych urovni stratifikace télo spole¢nosti“!’.
Druhym ukolem sociologa je studium lite-
rarnich forem. Epika, lyrika, drama, roman

maji specifické socialni souvislosti. Za kla-
sicky podéatek studia tohoto aspektu povaZuje

americky autor knihu G. Lukicse Die
Theorie des Romans (Berlin, 1920).
Spisovatel je ,specializovany myslitel

o individuu®, ,intelektual per se, pro néhoz
objektivni pramenné materidly jsou jen ar-
bitrarnim arsenalem vztahl, jehoZ uziva —
uziva-li ho viubee — vzhledem ke svym
zvlastnim estetickym zamérim®, a predsta-
vuje ,prototyp intelektualniho chovani“d,
Problematika tohoto druhého aspektu studia
se tyka jednak subjektivnich podminek
tvorby (literarni tvirce, resp. vyrobce jako
psychosocialni individualita), jednak objek-
tivnich skute¢nosti (zdroje prestize a pfi-
jmu, tlak institucionalizovanych ¢initeli so-
cialniho ovliviovani, vliv technologie a trz-
nich mechanismu aj.), jednak meznich pro-
blém subjektivnich a objektivnich aspekti.

Literarni dokumenty hodnoti Lowenthal
jako druhotny pramen pro historickou ana-
lyzu. Stavaji se tim cennéjsi, ¢im je méné
primarnich prament pro dané obdobi. Lite-
rarni pamatky patii do oblasti propedeu-
tiky studia déjin a sociologie spoledenského
védomi. Po cela dlouha uplynula obdobi byla
literatura jedinym zdrojem informaci napft.
o soukromych mravech a maédach, ktery tu byl
k dispozici. K nejvétsim nedostatkiim soucas-
nych biografii, jimZ americky sociolog vénoval
specialni studii velmi znamou v odborné lite-
ratuife (viz pozn. 3), patii pokusy interpre-
tovat literarni postavy zkratovymi zavéry na
zakladé analogii s psychologii a mentalitou
sou¢asného ¢lovéka. ,Aviak Zeny jako pani
Bovaryova, Anna Kareninova nebo Faustova
Markétka nemohou byt interpretovany pou-
hou analogii: jejich problémy prosté dnes ne-
mohou byt prozivany, protoze atmosféra,
z nichZz vyrastaly jejich konflikty, minula“. ..
.Je ukolem sociologa literatury uvést zku-
Senost imaginarnich charakterit ve vztah
k specifickému historickému klimatu, z né-
hoZz pochazeji, a tak uéinit z literarni herme-
neutiky soucdast sociologie védéni“iZ

Pod posledni Kkategorii problému spadaji
podle Lowenthala tii skupiny otazek. Je to
za prvé problém rozsahu poznani vieobecné
socialni konstelace (all-embrancing social con-
stellation), za niz se pife a ¢&te (napf. vliv
valky a miru, ekonomické konjunktury a de-
prese; vztah mezi distribuovanou a konzu-
movanou literaturou a jinymi prostiedky
masové komunikace, jak jej zkoumal napft.
P. F. Lazarsfeld, Radio and the Printed
Page, New York 1940). Druhy pomocny zdroj
je ireba hledat v oblasti socidlniho ovliviio-
vani (social control), kde by bylo zihodnc
studium zamérit napf. k vliadnim subvencim
divadlum, praktikovanym v Evropé, k vy-
béru symboll vefejného ovliviiovani od No-
belovy ceny az k lokdalnim odménam, k for-

7 Tamtéz, str. XII.

4 Nové zajimavé poznatky na toto téma pfinesla
R. Grebenfékova v ¢lanku O literatute nizké, zd-
bavné a masové (Divadlo 4 1965).

¥ Tamtér, str. XVIII-XXI.

% Tamtéz, str. 141,

1 Tamtéz, str. 142.

2 Tamtéz, str. 144. Autor upozorfiuje na studii
E. Bentleye The Playwright as Thinker (New
York 1946) jako na mimotfadné uspéiny pokus pfe-
vadet soukromy zivot do socidlni scenérie a pak
ji vykladat v sociologicky vyznamnych pojmech.
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