Sociologie a pravni Fad
(Poznamky k €lanku K. Machy:
PFedmét védy o lidskych vztazich)

1. Machuv ¢lanek je vyznamnym piispév-
kem k sociologii a zaroveil svou sympatic-
kou bezprostrednosti i dokumentem na$i
doby. Zda se mi vsak, Ze prili$na struénost
zavinila jakousi netuplnost v definici pied-
métu védy o lidskych vztazich. Autor slo-
vem ,lidské vztahy“ rozumi, jak nazna-
¢uje na str. 227a, ,v8echny pfirozené
vznikajici a vzniklé vztahy mezi lidmi*.
Ziklad Machovy uvahy tvofi rozliSovani
prirozenosti a nikoli-pfirozenosti lid-
skych vztaht. To, myslim, neni vhodny
zaklad.

2. Problém pfirozenosti je stary, nalézame
jej uz u Demokrita, Platon jej vyjadiil
projevem Kalliklea atd., ale filosofie pri-
rozenosti, které se z toho vyvijely, davaly
pojmu ,plirozenosti” velmi razny, i proti-
chiidny obsah. Jednou byla ptirozenou
rovnost lidi (Rousseau), po druhé nerovnost
(Hobbes, Nietzsche). Podle Rousseaua je
¢lovék od prirody dobry a svobodny, ale
civilisace jej zkazila!. Hledalo se i ptiro-
zené nabozZenstvi, hledal je napt. D. Hume,
ktery si v8ak neuvédomil, Ze pravé jeho
pfirozené naboZenstvi (deismus) je nejmé-
né prirozené. Nejvétsim bojistém o pfiro-
zenost byl pojem statu a prava. V 18. stol.
se pokladala rodina (obec, narod) za pu-
vodni a pfirozeny utvar, kdeZto stat
»vznikl® pozdéji a uméle. Byla to nauka
v té dobé dost demokratickd. Némecka ro-
mantika pod vlivem Kanta pokladala za
piirozeny plivod statu a prava nésili, moc;
dobrého divocha vystridala nakonec plava
bestie, silny ¢lovék, neruseny ani ve svych
zlo¢inech svédomim. Dava-li se uz pred-
nost prirozenosti, zalezi na tom, co se po-
vazuje za pfirozené.

3. AvSak samo rozliSovani piirozenosti a
nikoli-pfirozenosti v lidskych vztazich
neni spravné. Lidské vztahy pravé tim, ze
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jsou lidské, nejsou prirozené. Nikdy nebyl
na poc¢atku ,prirozeny stav®, at uz si jej
predstavujeme jako pastyrskou idylu é&i
jako bellum omnium contra omnes. Kazda
spoleCnost, i pocateéni, vzdy také vytvorila
stat a pravni rad. Sebe primitivnéjsi spo-
le¢nost, at rodina, klan nebo obec, byla od
po¢atku a vidy velmi slozitou a uméle
vytvoienou organizaci®. O monogamii nelze
fici, Ze by byla nééim piirozenym; trvalo
to staleti, neZz se cirkvi a stiatu podarilo
uplatnit monogamii aspon formalné. Nikdy
neexistovala ptirozena plodnost (fécondité
naturelle), kterd je jen nasim biologicko-
védeckym vypoétem (pravdépodobnosti).
KdyZz uz c¢lovék néjak vznikl na zemi, je
sice prirozené, Ze se musil néjak zivit, ale
ze to byla ¢innost ekonomickad, je néco lid-
ského, umeéle organizovaného. Hospodar-
stvi se stava ¢im dal tim vic umeéle rize-
nym procesem. Sta¢i srovnat iluzi priro-
zené autoregulace, hlasanou starSim libe-
ralismem ,laissez faire“, s planovanym,
centralné rizenym a normativnim hospo-
dafrstvim, v ném? skoro kazdy hospodai-
sky akt se stava slozité upravovanou po-
vinnosti. Ostatné ani ,pfiroda“, v niz
dnedni ¢lovék Zije, neni prirozena; lesy,
louky, pole, vodni toky, zvirata a mnohé
rostliny jsou umélé a pésténé.

4. 1 kdyZ nelze popirat, Ze problém pfiro-
zenosti a umeélosti (nésili) — af uz byly
hodnoceny jakkoli — byl vyrazem stalého
lidského hledani spravedlnosti, piece jen
si myslim, Ze nemuZze byt zakladem pro
védu o lidskych vztazich. K. Mécha si pro-
teovskym pojmem prirozenosti zbyte¢né
zkomplikoval pifedmét své védy.

5. Neni nutno zabyvat se otazkou, zda a
jak je mozno pouzit v nasi sociologii ame-
rické teorie o Human Relations. Jisté kazda
véda musi zkouset kazdou metodu a teorii,

| Teorie dobrého divocha se rozdifila hlavné spi-
sem otce Laffiteau ,Moeurs, coutumes et religions
des Sauvages Américains“; prvni, kdo ptisel s my-
slenkou ,le bon sauvage“, byl Jean Léry, 1572.

12 Georges Davy nadhodil kdysi otazku, jsou-li
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nejprimitivn&j$i znamé spole€nostl (australské)
skuteéné primitivni (pocéate¢nf), nebo jsou-li spise
upadkovym zjevem a izolatem zbylym po néjaké
vy3si spoleénosti. Viz La Foi Jurée, 1922, srov.
i A. Moret a Davy: Des clans aux empires, 1923.



i kdyZz odmita tendence, které k nim daly
podnét a v nich se skryvaji. Otazkou viak
je, pro¢ pravé pojem prirozenosti ma byt
tak vyznamny pro védu o lidskych vzta-
zich. Domnivam se, Ze zdrojem tohoto usili
je to, Zze nase sociologie opomiji vyznam
norem v lidskych vztazich.

6. Macha se vyhyba (z davodi, jimiz se
tu nemohu zabyvat) tomu, aby vfadil
etiku do védy o lidskych vztazich zretelné,
ackoli slovy ,prirozeny lidsky vztah“ mini
patrné mravni, etickou, humanni, kulturni
povahu, ktera by méla v lidskych vztazich
byt.

7. Jesté zietelnéj$i je opomijeni pozitiv-
niho prava nejen u Machy, ale i u jinych
autorll. Pozitivni pravo vsak upravuje té-
mér vSechny vztahy mezi lidmi a konec¢né
vSecky vztahy se mohou stat predmétem
pravniho rizeni, stanou-li se spornymi.
Pozitivni pravo pronika do celého Zivota
lidského (Ubi societas, ibi ius) a neni v na-
Sem pripadé otazkou, je-li samo spravné
(Stulta lex, sed lex)’. NebéZi mi o to, zda
uz mame sociologii prava, tj. specialiso-
vanou védeckou disciplinu, jejimz hlavnim
ukolem jsou dvé otazky: a) jaka je ucin-
nost pravni normy ve spoleénosti, b) jak
to prislo, Ze se urcitd norma stala soucasti
pozitivniho prava. Ale opomijeni pozitiv-
niho prava zpusobuje, Ze se sociologické
prazkumy provadéji jakoby ve spolecnosti
jen faktické, zijici mimo stat a pravo, bez-
madla jako v ovidiovské spolecnosti, quae
vindice nullo sponte sua sine lege fidem
rectumque (colet). — Sociologicky vyzkum

by mél respektovat pozitivni pravo aspon
potud, aby pracoval s presnou znalosti
pravni upravy té véci, kterd je pfedmétem
vyzkumu. Napf. sociolog, ktery chce studo-
vat manZelské vztahy, by mél znat, co jest
de lege lata manZelstvi, co je v ném upra-
veno Kkongentnimi piedpisy a co pone-
chava pravo dohodé a zvyku mezi man-
Zeli (resp. snoubenci).t

Vezméme priklad z Matejkova ¢&lanku
o utvareni mezilidskych vztah v polskych
podnicich (Sociologicky ¢&asopis, 3/1965):
Chce-li sociolog studovat vztahy reditele,
mistra, k podfizenym, musi presné znat
pravni povinnosti reditele, hlavné jeho po-
vinnost nafidit podfizenym uréité chovani
(facere, omittere, pati). Sociolog musi pies-
né védét, zda chovani reditele (autorita-
tivni rozkaz) bylo pravomérné. Jinak by
se mohlo sociologovi piihodit, Ze by po-
kladal nedovolenou shovivavost feditelovu
za humanni vztah a jeho povinnostni cho-
vani za nelidské, a v tom zmatku by za-
pomnél na kritiku pozitivni normy, ktera
v daném piipadé muaZze byt opravdu
»stulta lex“. Sociologie znamena také vel-
kou pomoe ve vyvoji pravniho iadu.

I Lamser ( v témz dCisle ¢asopisu) pres
velké podrobnosti své tvahy o gnoseolo-
gickych otazkach sociologického vyzkumu
trochu opomiji pozitivni pravo, tj. miru
svobodného a volného projevu osob podro-
bovanych vyzkumu, ktera je vidy néjak
uréena pozitivnim pravem nebo mimo-
pravné liberalni snasenlivosti bezprostfed-
niho okoli.

3 pozitivnim pravem se rozumi ustava (i ne-
psand), zakony, 1 vsechny odvozené normy: na-
tizeni apod. usttednich ufadu, a singularni nor-
my (napf. rozsudek, smlouva, testament) apod.

¢ Sociolog si muZe utvorit viastni definlci man-
2elstvf, napf. muze tici, 2e neni uz manzelstvim,
jestlize oba manzelé bydl oddélend, protoZe ne-
maji viastn{ byt nebo dokonce pfestoZe majf spo-
leény byt, ale plesto musf uznavat, 2e i toto je
de lege .lata JeSté manZelstvim. Soclolog muze

poklddat faktické souZiti také za manZelstvi, ale
musf{ védét, Ze to neni manzelstvi de lege lata,
a v ¢em se lisf neb shoduje se skuteénym man-
Ze!stvim. — Demograficka statistika se drii prav-
nick definic, 1 kdyZ jf to plisobi{ potize, napf.
pravni definice 2ivé narozeného ditéte se do ne-
ddvné doby odchylovala od biologické definice,
pravn{ pojem bydliciho obyvatelstva odporuje resl-
néjdimu nazirdni sociologickému.
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