Poznatky a zdvéry

ze sociologického prazkumu

pusobeni n&kterych faktorid na vytvaFeni
vztahu lidi k praci

Otazky lidské price nalezi mezi ustiedni
ekonomické a filosofické problémy, jejichz
zkoumani ‘ma i velky prakticky vyznam.
nost je ovliviiovdna mnoha faktory, které
jsou determinovany zac¢lenénim kazdého
jednotlivee do spoletenské délby prace a
podminkami, ve kterych je vykonavéna
konkrétni pracovni éinnost. Mezi nejdile-
zitéjsi faktory, které na vytvareni vztahu
lidi k praci pusobi, nalezi jisté uroven ri-
zeni, materialni a moralni zajmy a vlivy
pracovniho prostiedi.

Z iniciativy poradny marxismu-leninis-
mu pfi OV KSC v Hradci Kralové a nékte-
rych pracovnikt hradeckych vysokych skol
jsme provedli v r. 1964 sociologicky pra-
zkum faktora ovlivnujicich vztah k praci
v CZG Gumokov v Hradci Kralové. Vy-
sledka pruzkumu mélo byt vyuZito jako
materidlu ke konferenci o vztahu lidi
k praci, kterou pripravovala poradna a
studovna marxismu-leninismu. Tato konfe-
rence se z technickych divoda neuskutec-
nila, ale byla usporadana samostatna kon-
ference, kterda pojednavala o vysledcich
nasich priazkumu. O nékterych z nich chce-
me podat zpravu v tomto ¢lanku.

Materidl a metodika

Zavod Gumokov patii mezi zdvody stfedni
velikosti. Je charakteristicky tim, Ze polo-
vinu pracovniki tvofi zeny. V nékterych
provozech se pracuje na tii smény. Cast
pracujicich je zaméstnidna v provozech
$ nepriznivym pracovnim prostiedim a vy-
konava tézkou fyzickou prici. Vétsina pra-
covniki viak obsluhuje stroje a jejich
prace ma charakter sériové vyroby. Pracc
v zavodé je pro zaméstnance po finanéni
strance pritazlivd. Vydeélky ve svém pru-
méru presahuji uroven mnoha dalsich hra-
deckych ziavoda. Zavod, ktery je rozélenén
do deviti vyroben, se pomérné dobfe vy-
rovnava se svymi vyrobnimi ukoly; byl
inicidtorem raznych soutéZzi a drZitelem
nékolika Rudych praporti.

|[MIROSLAYV FLEK
Cs. rozhlas, Hradec Kralové
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Prizkum na zavodé fidila koncepéni
skupina sloZzena z ekonoma, statistika, psy-
chologa, filosofa a pracovnika OV KSC.
Koncepéni skupina vypracovala harmono-
gram pruzkumu a navrh anonymniho so-
ciologického dotazniku a uréila, jakymi
metodami bude pruzkum provadén. Neslo
nam o pouhé zjisténi subjektivnich postoju
lidi k danym otazkam, ale usilovali jsme
o objektivizaci téchto postojia. Pro objekti-
vizaci udaju souvisejicich s pracovnim pro-
stfedim bylo proto pouzito prizkum,
jez na zavodé provadéli pracovnici lékar-
ské fakulty KU v Hradci Kralové, kteii
zjislovali objektivnimi fyzikdlnimi, fyziclo-
gickymi a sociologickymi metodami udaje
o vlivu pracovniho prostfedi na vykonava-
nou praci. Objektivizace udaja byla takeé
provadéna rozborem statistickych a jinych
pramenu, které dalo k dispozici vedeni za-
vodu, stranickd a odborova organizace.
K prazkumu vztahli mezi lidmi bylo po-
uZito na nékolika pracovistich sociometric-
kych metod.

Kromé koncepéni skupiny byla utvorena
jeSté operativni pracovni skupina, ktera
organizaéné zajisfovala prazkum na zavodé
a podilela se na koneéném zpracovani ma-
teridlu. Prizkumu predchazela pe¢liva pri-
prava celé akce na zavodé., Smysl a tucel
prazkumu byl nejdiive projednin v CZV
KSC, s teditelem, s vedoucimi cechu, se
zastupci stranickych a odborovych organi-
zaci. Zaméstnanci byli seznameni s uéelem
pruzkumu na desetiminutovkach. Pri této
piilezitosti jim byly také rozdany piedtis-
téné anonymni dotazniky, jejichz pomoci
byly zjistovany zakladni postoje. Vyplnény
dotaznik byl vhazovian do urny umisténé
u vchodu do zavodu. Dotaznik odevzdalo
79%) zaméstnanci zavodu. Uvazime-li, Ze
priblizné 10%, zaméstnancl je neustale mi-
mo zavod, vidime, Ze dotaznik odevzdal
vysoky pocet pracujicich. Vysledky dotaz-
nikového Setieni byly potom strojové zpra-
covany a dany k dispozici pracovnim sku-
pinam, které se zabyvaly studiem néktc-
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rych stranek pracovni ¢innosti (ifizenim,
pracovnim prostiredim, hmotnymi a moral-
nimi zajmy ap.). Tyto skupiny potom zpra-
covaly zavérefné studie, které byly pred-
neseny na védecké konferenci, jeZz se ko-
nala na sklonku minulého roku v Hradci
Kralové. Vysledky studii byly samoziejmé
dany k dispozici také vedeni zavodu, stra-
nické a odborové organizaci, které je vy-
uzivaji v ridici a politické praci.

Fakt, Ze se na prizkumu podileli pracov-
nici ruznych védnich obord ptevainé
z hradeckych vysokych $kol, prispél k re-
lativné vsestrannému prozkoumani viech
nejdalezitéjsich vztahu. Jasné se ukazalo,
ze pruzkum tohoto typu nemuZe byt zile-
zitosti jednotlivce, ale Zze se da uskuteénit
pouze tymovou praci fady odbornika. Tam,
kde existuji vysoké skoly, jsou vytvofeny
jisté dobré podminky pro podobné studie.

Velkou pozornost jsme rovnéz vénovali
statistickému zpracovani vysledkt pruzku-
mu. K hodnoceni vychozich udajia a pod-

dle soc. sloZeni

+20

+10 4

kych hypotéz. K testovani kvalitativnich
znaki bylo pouzito chi kvadrat-testu,
k ovéfovani vyznamnosti vybérovych pra-
méra t-testu. Pouziti téchto metod vedlo
k zpresnéni jednotlivych zaveéru.

Vysledky dotaznikové akce a jejich rozbor

V prazkumu jsme vénovali velkou pozor-
nost otazkam wvlivu Urovné fizeni na vy-
tvareni vztahu k préci.! Jako v dalsich pfi-
padech, vys$li jsme i pri zkoumani této
otazky z vysledkti dotaznikové akce. Bylo
pouzito dotazniku, otisténého na konci
stati.

Z hlediska zkoumaného problému nés
zajimaly zejména odpovédi na otazku ¢. 13,
ktera ukazuje subjektivni stanoviska pra-
cujicich k udrovni fizeni. Odpovédi na tuto
otazku jsme porovnali se stanovisky
k otazce ¢é. 2, kterda vyjadiuje vysi spoko-
jenosti s vykonavanou praci, s otazkou é&.
3, vyjadiujici miru wuplatnéni osobnich

dle vzd¥lén{
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Tabulka 1

kladu bylo pouZito i nékterych sloZitéjsich
metod variaéni statistiky, pfedevsim kore-
laéni analyzy a metod testovani statistic-

cely zévod

zédkladn{
vyulen
st¥.véeob.
stf. odb.
vysokodk.

schopnosti v pracovnim procesu, s otazkou

¢é. 6, ktera vyjadiuje vysi spokojenosti
s odménou za vykonavanou praci a s otaz-

1 Autorem zavéreéné zpravy, zabyvajici se timtotématem, je Miroslav Flek.
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kou ¢. 15, v niz pracujici vyjadrili své na-
zory na moznost a smysl kritiky.

Bylo treba urcit, zda existuje zavislost
mezi odpovédmi respondentd a jejich so-
cidlnim sloZenim, vékem a vzdélanim.

3. Spokojenost s vykondvanou praci a také
spokojenost s fizenim jsou prokazatelné
ovlivnény vzdélanim respondentt. (Tab.
¢ 3)

Po vyjasnéni téchto zdkladnich skute¢-

Tabulka 2 'muu otézka
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da&lnfci technici

Statistickou analyzou provedenou pomoci
chi kvadrat-testu jsme zjistili, Ze vék res-
pondentt je pro formulaci jejich stanovisek
ke viem uvedenym otazkam statisticky ne-
vyznamny.

Pokud jde o socidlni sloZeni a vzdélani,
ukazalo se, Ze:

1. Mira spokojenosti s odménou za praci je
prokazatelné ovliviiovana jak socidlnim
slozenim respondentd, tak jejich vzdé-
lanim. (Tab. ¢ 1)

2. Nazory na moznost uplatnéni schopnosti
v praci a moznost a smys! kritiky jsou
ovlivnény socidlni ptislusnosti respon-
denti. (Tab. ¢ 2)

administrativa

ved.prac.

nosti jsme pristoupili k zjisténi korelaci

mezi odpovédmi na sledované otazky. Po-

moci koeficientu pofradové korelace bylo
prokézano, Ze:

1. Uroveii Fizeni ovliviiuje spokojenost lidi
s praci velmi vyznamné. Tento vliv po-
podle subjektivniho nazoru dotazanych
je vyrazné vétsi nezli vyznam spokoje-
nosti s odmeénou za praci.

2. Ndzor na uroven rizeni je prokazatelné
ovlivnén spokojenosti s odménou za
praci. Neni v8ak v ramci zavodu jako
celku ovlivnén postojem k moZnosti a
smyslu kritiky.

Nejvétsi vzajemna zdvislost existuje mezi

3 Zobecnén{ odpovédi na otézky, vyjadfené na-
zorn¢ na grafech, bylo provadéno tim zpusobem,
2e pozitivni odpovédi v procentech byly souhrnné
oznaceny kladné, zatimco negativn{ ziskaly zapor-

nou hodnotu. O kolik procent pirevazujf kladné
nebo zdporné hodnoty, o tolik je ptisludny slou-
pec diagramu odchylen od nulové hladiny.
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nazorem na mozZnost uplatnéni schopnosti
a spokojenosti s fizenim vyroby.

* Na tabulce ¢. 4 vidime, Ze ackoliv na
zavodé veelku (jak jsme si jiZz zjistili diive
pomoci koeficientu potradové korelace) ne-

Tabulka 3
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Pro porovnani jsme se kromé téchto
krajnich pfipada rozhodli analyzovat si-
tuaci vyrobny ¢&. 5, kde c¢ast odpovédi je
v podstaté kladna, pouze v pripadé kritiky
je zde situace na celém zavodé nejhorsi.

!15-“,1 otdzke &.2
- otéska &.13

zdkladng{ vyulen

existuje prokazatelna zavislost mezi nazo-
rem na Fizeni a stanoviskem ke kritice,
v pripadé vyroben ¢. 4, 5 a 1 dochazi k ob-
zvlast zajimavym shodam nebo rozdilim
v odpovédich na tyto otazky.

Po ruénim zpracovani dotazniki z uve-
denych vyroben jsme propoétem koeficien-
tu asociace zjistili, Ze v krajnich p#ipadech,
tj. na vyrobné ¢. 6 (valcovna), na vyrobné
¢, 4 (jemny gumokov) a na vyrobné é.1 (gu-~
mokov), vzajemna zavislost skutetné exis-
tuje.

Na zakladé toho bylo jiZ mozZné vymezit
konkrétni pracovi$té, na nichz lze rozbo-
rem objektivnich podminek relativné nej-
lépe hledat vlivy zplisobujici rozdilna sta-
noviska ke stejnym otazkam.

(Vyrobny ¢. 1,4 a 6, na nichZ jsme zjistili
zavislosti mezi odpovédmi na otazku ¢&. 13
a 15 v tom smyslu, Ze na vyrobnach ¢.6 a 4
jde o pfiznivé odpovédi a na vyrobné é. 1
o shodu negativnich stanovisek, jsou cha-
rakteristické také tim, Ze se na nich stej-
nym smérem kumuluji i odpovédi na ostat-
ni sledované otazky.)
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Od téchto zjisténi jsme pfedli k porov-
nani subjektivnich nazortt pracujicich na
vybrané otazky s objektivnimi skuteé-
nostmi.

Rozbor zdvislosti mezi subjektivnimi sta-
novisky respondentii s pFihlédnutim k ob-
jektivnim podminkdm prdce

Statisticky vyznamné, dosud prokazané
vlivy socidlniho slozeni a vzdélani na sle-
dované otazky si muiZeme schematicky
znazornit takto:

otazku ¢. 15
otazku é. 6 —

I otazku ¢. 3

Soc. slozeni
ma vliv na

_ oba vlivy
L — otazku & 2
Vzdélani _}_ otazku & 6 —I
ma vliv na ! _ otazku ¢&. 13

Podobné miiZeme zndzornit i prokazané
vzajemné korelace odpovédi na sledované
otazky. (Tab. ¢. 5)



Bylo tedy treba vyjasnit:

1. pro¢ nékde dochazi ke shodé motivl
ovliviiujicich odpovédi na vzijemné za-
vislé otazky a jinde nikoliv;

Tabulka 4

*60-[
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Otézka 13 mm
Otézka 15 -

o

+30 4 TT?'

vy38{ nezli mzdy administrativnich pracov-
nikd a délnikd.

Podobné je tomu i z hlediska vzdélani.
Viyuéeni a pracovnici se zdkladnim vzdéla-
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2. ¢im jsou néazory skupin rtzné kvalifiko-
vanych pracujicich a prislunika riaz-
nych socidlnich skupin motivovany;

3. ¢im je zplUsobena zavislost odpovédi na
otazku ¢. 15 na socidlnim sloZeni pracu-
jicich.

Zaénéme prvnim pripadem — vztahem
spokojenosti s odménou za praci a ndzorem
na urovern fizeni.

Podrobny rozbor nam ukazal, Ze se
mzdou jsou v podstaté spokojeni admini-
strativni pracovnici a délnici, zatimco ne-
spokojeni jsou technici a zejména vedouci
pracovnici., Pritom skute¢né primérné
mzdy pracovnika téchto kategorii jsou
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nim jsou s odménou za praci nejspokoje-
néjsi, pomérné spokojeni jsou i pracovnici
se stfednim vSeobecnym vzdélanim (odmé-
niovani daleko nejméné), ale nespokojeni
jsou pracovnici se stfednim odbornym
vzdélanim, odmeérnovani lépe, a hluboce ne-
spokojeni vysoko$kolaci, odménovani nej-
lépe.

Jejich odména za praci je podle zavodni
statistiky o 32%p vy3si nezli v ptipadé pra-
covnikli se zdkladnim vzdélanim a vyuce-
nych a o 20% vy3si nezli mzda pracovnikd
se stfednim odbornym vzdéldnim,

Pro¢ tedy tato nespokojenost?

Dalsi podrobnéjsi rozbor nam ukézal, Ze
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véichni vysokoskolsky vzdélani pracovnici
jsou muzi, 10 z 15 jich je ve véku 26 az
40 let. Pramérna mzda muza v této vékové
kategorii je na zavodé pouze o 1,9% niZsi
nezli mzda vysoko$kolakG. Na nékterych

Tabulka 5

nédzor ne moZnost
uplatnit schop-
nostl

(ot.%,3)

spokojenost
s Pi{zenim
(ot.&.13)

nouci ze zastdvané funkce ovliviiuje mzdy
pracujicich pohlavi a vék.

Tolik k otdzce spokojenosti s odménou
za praci.

Ukéazali jsme si, Ze existuje zakonita za-

spoko jenost a
odménou za préci
(ot.¥. 6)

spoko jenost
s F{zenim

spoko jenost spoko jenost
8 vykonavanou s F{zenim
ac{ (0t.£.13) ndzor na

ot.%.2)

pracovistich pak mzdy nekvalifikovanych
délnik odmény vysokoskolaka vyrazné
prrevysuji.

Vyznamnéji neZli vzdélani a do jisté
miry i vyraznéji neZli odpovédnost ply-

Tabulka 6

Rozdily ve mzddch mufi a fen za leden 1964
v procentech

Vékova skupina Rozdil v neprospéch Zen
16—25 let 23,14 %
26~—40 let 46,685 9,
41 a vice let 39,98 9,
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moinost a smysl
xritiky (ot.&.15)

spoko jenost
8 f{zenim
(ot.&.13)

vislost mezi spokojenosti respondenti
s odménou za praci na strané jedné a spo-
kojenosti s Urovni fizeni na strané druhé,
Podivejme se proto na vlivy, jez pusobi
na spokojenost pracujicich s fizenim, ktera
je prokazatelné — podobné jako spokoje-
nost s odménou za praci — ovliviiovana
vzdélanim pracujicich (viz tab. &é. 3).

Neni zde Zidnd mechanicka shoda mo-
tivl, kterou by snad bylo moZno pfi prvni
poviechné Gvaze predpokliadat. Vysokosko-
laci nespokojeni s odménou za prici jsou
nejspokojenéjsi kategorii z hlediska nazort
na uroven rizeni! Hned za nimi nasleduji
pracovnici se zikladnim vzdélanim, zatim-
co vyuceni jsou spokojeni mnohem méné



a stredné-odborné kvalifikovani tvori rela-
tivné nejméné spokojenou kategorii. Pra-
covnici se stfednim v$eobecnym vzdélanim,
podobné jako v jinych pripadech, zaujimaji
jakési ,stiedni misto“ a jsou pomérné spo-
kojeni, i kdyZz méné nezli pracovnici se za-
kladnim a vysokoSkolskym vzdélanim.

V ¢em jsou pii¢iny této zdanlivé para-
doxni situace? Podivejme se, jaké posta-
veni na zavodé pracovnici podle svého
vzdélani zaujimaji.

Tabulka 7
Zafazeni pracovnikit podle vadélani*)

Druh préice

Druh vzdelént v procentech pracovnika

De&l- | Tech- | Admini- | Ved.

nici nici | strativnf | prac.
Zakladni vzdél. | 92,1 2,7 3,7 1,5
Vyuteni 96,8 1,4 0,9 0,9
Stf. vieobecné 80,9 5, 12,3 0,8
St¥. odhborné 19,2 | 46.6 19,2 14,1
Vysokoskolské 6,6 | 60,0 6,6 26,6

*) Pozndmka: Udaje v tabulce sleduj vodorovné.

Nejtésnéji jsou s problematikou iizeni
spjati vedouci pracovnici. V kategorii pra-
covnikt se strednim odbornym vzdélanim
vedouci pracovnici tvoii 14,1% vsech res-
pondentil. Ve skuteénosti 97% viech vedou-
cich pracovniku jsou lidé se stfednim od-
bornym vzdélanim,

Mezi vysokoskoldky je vysoké procento
technikti. Tvoii zde dokonce 60% vétsinu.
Vsichni pracuji v technickém rozvoji, jejich
prace ma charakter ¢innosti vyzkumnych
pracovniku, s béZnymi problémy provozu
prakticky neptijdou do styku. Mimo to je
technickému rozvoji ze strany vedeni za-
vodu vénovana v zdjmu vytvareni predpo-
klada pro uspéiné plnéni planu maximalni
pozornost. Z hlediska téchto skuteénosti
relativni spokojenost vysokoskolaki s u-
rovni rizeni nepfekvapuje.

Porovname-li spokojenost pracujicich
s fizenim z hlediska socidlniho sloZeni, vi-
dime, Ze nedochazi k velkym kontrastiim
mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami, az
na vedouci pracovniky; proto také propocet
pravdépodobnosti pomoci chi kvadrat-testu
vyznél v tom smyslu, Ze neni statisticky
vyznamny rozdil mezi socidlnim sloZenim
a odpovédmi na otdzku ¢&. 13, uréenou
k vyjadreni spokojenosti s Fizenim. Ve-

douci pracovnici a ¢ast technikd se stred-
nim odbornym vzdélanim je vSak relativné
daleko nejméné spokojena, a tato skuted-
nost se promitla prostifednictvim propoéta
vlivu vzdélani i na odpovédi k otazce ¢. 13
u skupiny se stfednim odbornym vzdé-
lanim.

Déale jsme s nazory na uroven fizeni
konfrontovali odpovédi vyjadiujici spoko-
jenost s vykonavanou praci, ktera je take
ovlivnéna vzdélanim, a stanoviska k moZ-
nostem wuplatnit schopnosti, kterda jsou
ovliviiovana socidlnim sloZenim.

V této souvislosti je nutné si upresnit
rozdil ve smyslu otazky ¢é. 2 (spokojenost
s vykonavanou praci) a otdzky ¢é. 3 (nazor
na moZnost uplatnit schopnosti).

Zatimco otdzka ¢. 3 (ndzor na moznost
uplatnit schopnosti) klade diraz na objek-
tivni moZnost souéasného a perspektivniho
vyuziti schopnosti, otazka ¢. 2 (spokojenost
s praci) sleduje, nakolik se ¢lovék adapto-
val podminkam danym jeho za¢lenénim do
pracovniho procesu.

To asi ovlivnilo i skute¢nost, Ze rozho-
dujicim c¢initelem pro formovani postoje
k otazce ¢. 3 se ukdazalo byt socidlni slo-
Zeni, tzn. zafazeni pracovnika do urdité
funkce ve vyrobé, ktera dava nebo nedava
predpoklady uplatnéni schopnosti, zatimco
smérem k otazce ¢. 2 je rozhodujici vzdé-
lani, které nezamezuje, aby ¢lovék byl
s praci spokojen a adaptoval se i v pfripadé,
Ze nemize plné uplatnit svoje schopnosti,
ale ma reknéme snadnou nebo prijemnou
praci a slu$ny prijem, nebo i tézkou praci
a velmi dobry ptfijem.

Co z odpovédi na otazku é. 2 vyplyva?
(Viz tab. & 3).

Nejspokojenéjsi jsou pracovnici se stited-
nim odbornym vzdélanim; dale spokojenost
kategorii podle vzdélani klesa pies stifedni
vSeobecné, vyucené, az k zdkladnimu vzdé-
lani. Pritom vsak rozdil mezi pracovniky
se stiednim v$eobecnym a zakladnim vzdé-
lanim, ktefi byli az dosud uvedeni jako
nejméné spokojena kategorie, ¢ini pouhych
13,40/'b.

Jinad je situace pokud jde o vysokodko-
laky. Jsou z hlediska vzdélani absolutné
nejméné spokojenou kategorii. Jsou spoko-
jeni je§té o 11,99 méné nezli pracovnici
se zdkladnim vzdélanim. To znamena, Ze
jestlize u ostatnich kategorii vyrazné pie-
vazuje spokojenost s vykondvanou praci,
ktera se zvySujicim se vzdélanim mirné
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stoupd, u vysokoskoldkdi jde o hluboky
pokles, i kdyZ i mezi nimi pfevazuji spo-
kojeni nad nespokojenymi.

Vsimnéme si nyni otazky ¢. 3 (nizor na
moznost uplatnit schopnosti), jak na ni od-
povidali pracovnici podle socidlnich skupin.
(Viz tab. & 2).

Jak vidime, vznikd vyraznd posloupnost
od nejspokojenéjsich, tj. vedoucich pracov-
nika, ktefi zastdvaji prakticky jednoznaény
nazor, Zze schopnosti v praci lze uplatnit,
pfes velmi spokojené administrativni pra-
covniky k technikim a nakonec k délni-
kum, ktefi jsou s moZnosti uplatnit své
schopnosti spokojeni nejméné, i kdyZ i me-
zi nimi prevladaji na tuto otazku pozitivni
nazory.

Nyni o vztahu odpovédi na obé pravé
popsané otazky k nazoru na uroven Fizeni.
(Jak jsme si jiz diive ukazali, existuje
mezi nimi vzajemna zavislost.)

Smyslem fizeni musi byt nejuplnéjsi vy-
uziti schopnosti pracovnikt smérem k za-
jisténi nejefektivnéjsi vyroby. Schopnosti
lidi jsou nejcennéj$im prostfedkem k roz-
voji vyrobnich sjl. Dobré fizeni se na rozdil
od Spatného zpravidla vyznaéuje také tim,
ze lidem dava ve vétsi mife mozZnost uplat-
nit schopnosti.

Skute¢nost, Ze nejlépe mohou schopnosti
uplatnit vedouci pracovnici a nejméné dél-
nici, je jisté ovlivnéna délbou prace i do-
sud trvajicimi rozdily mezi dusevni a fyzic-
kou praci.

Na druhé strané ale tak velky kontrast,
k jakému v tomto piipadé dochazi, budi
dojem, Ze jde o nehospodarné vyuZivani
schopnosti pracujicich.

Z rozboru subjektivnich stanovisek zatim
vyplyva to, Ze na nazor pracujicich na ve-
likost mozZnosti uplatnit své schopnosti ma
rozhodujici vliv obsah prace.

Zavislost prokazand mezi otazkou ¢&. 3
(spokojenost s mozZnosti uplatnit schop-
nosti) a otazkou &. 13 (spokojencst s urovni
fizeni) je vysvétlitelna tim, Ze pracujici si
uvédomuji vyznam fizeni (ziejmé v obec-
ném i konkrétnim pojeti) pro vytvareni
obsahu préce a Ze timto motivem byly
ovlivnény i odpovédi na obé otazky.
Z hlediska sloZzeni zbyva podivat se jesté
na odpovédi na otazku & 15 (kritika),
kterd neni jako jedinad sledovana otizka
zavisld na nazorech na rizeni.

(Viz tab. & 2).
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Jednoznaéné kladny postoj k moznosti a
smyslu kritiky ze strany své osoby maji
vedouci pracovnici. Tato skuteénost vyply-
va jednak z jejich postaveni ve vyrobé,
kdy kritizuji castéji smérem dold, jednak
z toho, Ze v souvislosti se svou vedouci
praci prichazeji s kritikou do styku jako
s metodou své price a zvykli si, Ze je
bézné pouzivdna, a sami ji pouzivaji. Vét-
S$ina z nich m& i bohaté zkuSenosti z poli-
tické prace.

Skute¢nost, Ze nejhorsi situace ve vztahu
ke kritice se projevuje u délnikd, nuti
k zamysleni nad mirou jejich uUdasti na
rizeni, jejich aktivitou ve stranické praci
a nad dal$imi otazkami, které s tim sou-
visi.

Pozoruhodné je, Ze neptizniva situace ve
vztahu délnika ke kritice je zplisobena ze-
jména nazorem, Ze kritizovat je bezuéelné.

Podivejme se nyni na objektivni moz-
nosti piislusnika délnickeé tiidy zajistit si
prileZitost spolurozhodovat o zilezitostech
zavodu a realizaci kritickych pripominek.

Ze 111 siedovanych funkcionail, tzn.
¢lenti vyborlt stranickych organizaci, vy-
bori ROH a CSM a pfedsedi masovych
organizaci, ktefi v otdzce uplatnéni pracu-
jicich jako spoluvlastnikii vyrobnich pro-
stiedk zaujimaji klicové postaveni, je:

délnika 68,45 %,
technikt 20,75 %,
administrativnich pracovnikii 8,10 %,
vedoucich pracovnikt 2,70 %.

Tato skuteénost vytvari dojem, Ze zajmy
délnikt jsou dostateéné respektovany a ze
pri¢ina je pouze v tom, Ze dostate¢né svého
vlivu nevyuzivaji. Podivame-li se v$ak, ko-
lik procent piislusnika jednotlivych social-
nich skupin ve funkcich pracuje, dochazi-
me k situaci diametralné odliiné.

Z celkového poétu ptislusniki dané so-
cialni skupiny vykonava sledované funkce:

7,57 % délniki

21,50 % technika
14,75 %, administrativnich pracovniki
8,33 % vedoucich pracovnikii.

I kdyz v Zadném pfipadé nemuZe jit
o néjaké ,paritni“ zastoupeni, piece jenom
skuteénost, Ze pravé délnici se na praktic-
kém uskuteériovani Fidici ¢innosti podileji
na rozdil od ostatnich socidlnich skupin
takika vyhradné prostfednictvim politic-



kych a spoletenskych organizaci (které

pracujici reprezentuji jako spoluvlastniky

vyrobnich prostiedkt a maji fadu prav),
vyzaduje, aby délnici byli do <cinnosti
téchto organizaci zapojeni co nejbezpro-

Diilezita je i aktivita, jakou prislusnici
jednotlivych socidlnich skupin ve své praci
ve funkcich projevuji.

Cinnost uvedenych 111 funkcionai byla
hodnocena podle stupnice, umoZiiujici po-
dle presné vymezenych hledisek ocenit éin-
nost kazdého funkcionare koeficientem
0-3.

Hlediska pro ocenéni aktivity byla uréena
takto:

0 — zudastiiuje se é&lenskych a vyborovych
schtizi nepravideln&, iniciativu neproje-
vuje, ukolim se vyhyba nebo je plni
nespolehlivé;

1 — élenskych a vyborovych schazi se takika
pravidelné zudasthiuje, uloZené¢ ukoly se
snaZi plnit, ob¢as diskutuje, projevuje
o praci ve své funkci zdjem;

2 — ¢lenskych a vyborovych schizi se kromé
odavodnénych pripadi vidy zadéastiiuje,
spolehlivé pini uloZené ukoly, aktivné za-
sahuje do fe$eni jednotlivych problému,
vystupuje pred pracujicimi, vzdélava se,
poznatky uplatiiuje ve své funkei;

- je v praci oporou, je inicidtorem raznych
opatifeni a navrhd, organizuje usili pra-
cujicich, snaZi se ze v8ech sil o spravné
zajisfovani wkolll, maA potifebné politické
znalosti, vystupuje pred pracujicimi a
z teoretickych pozic zduvodiuje politiku
KSC, ma mezi spolupracovniky autoritu.

Propoétenim primeéru za zavod a podle

jednotlivych socidlnich skupin byly zjisté-

ny tyto koeficienty aktivity:

w

rve

Aktivita funkciondii podle soc. skupin

Prumeér zavodu 1,561
Délnici 1,457
Technici 2,086
Administrativni pracovnici 1,500
Vedouci pracovnici 2,388.

Z téchto skutefnosti vyplyva, Ze z hle-
diska faktické ucasti pracujicich na fizeni
bude nutno postaveni délniktu v CZG spe-
cidlné zkoumat.

Je ztejmé, Ze jejich prakticka tcéast na
rizenf je nejmensi, a proto neudivuje, Ze
nedocenuji moZnost kritiky a Ze je mezi
nimi silné rozsifen nazor, Ze kritizovat ne-
ma smysl. S velkou pravdépodobnosti je
nutno piedpokladat, Ze tato situace ma do
jisté miry vliv i na ndzory délnikd na
otazku ¢&. 3.

Zdvéry z predchoziho rozboru

Rozbor odpovédi na vybrané otdazky z hle-
diska ¢initeld, které je prokazatelné ovliv-
nuji,’ a posouzeni pri¢in vzajemnych kore-
laci nam umozZiiuje udéinit tyto zavéry:

1. V dusledku mzdové nivelizace jsou s od-
ménou za praci spokojeni délnici a ad-
ministrativni pracovnici a lidé s mensim
vzdélanim; nespokojeni jsou technici a
vedouci pracovnici a lidé s vy$sim vzdé-
lanim.

2. Korelace mezi otazkou &. 6 (spokojenost
s odménou za préaci) a otiazkou ¢. 13
(spokojenost s urovni fizeni) je zfejmé
zpisobena  spokojenosti pracovniku
s niz8im vzdélanim s odménou za praci,
ktera ovliviiuje jejich vztah k Fizeni.

3. Na nazor pracujicich na moZnost uplat-
nit v praci schopnosti ma rozhodujici
vliv obsah prace, kterou vykondvaji.

4. Na zdvodé v podstaté existuje vztah
mezi moZnosti uplatnit schopnosti a
vzdélanim pracovnika, jejichZz spokoje-
nost s vykondvanou praci roste s vysi
vzdélani.

5. Délnici podle svého subjektivniho nazo-
ru mohou uplatnit své schopnosti mno-
hem méné nezli ostatni kategorie pra-
cujicich.

6. Vysokoskolaci jsou v porovnani s ostat-
nimi skupinami podle vzdélani daleko
nejméné spokojeni s vykondvanou praci.

7. Socialni skupiny (vedouci pracovnici a
technici) nejméné spokojené s odménou
za praci jsou nejspokojené&jsi s moz-
nosti uplatnit schopnosti.

8. Nejméné piiznivé nazory na moznost
a smysl kritiky maji délnici, ktefi se co
do mnozstvi a aktivity v porovnani
s ostatnimi socidlnimi skupinami podi-
leji nejméné na praci politickych a spo-
leéenskych organizaci, které prakticky
zprostiedkovavaji uéast pracujicich na
fizeni. »

Porovndni postoji pracujicich

s objektivnimi skuteénostmi na vybranych

vyrobndch

Dal3i zdvazné skutecnosti ukazalo porov-

nani subjektivnich stanovisek pracujicich

na vybranych vyrobnach ¢ 1, 4, 5 a 8

s objektivnimi fakty.

Zajimaly nas zejména tyto objektivni
udaje:
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rast produktivity prace na pracovnika

hodnota zakladnich fonda na pracovnika

a jeji vyvoj v porovnani s rustem pro-

duktivity prace

- pocdet prescasovych hodin v souvislosti
s vyvojem produktivity priace a zaklad-
nich fondu

— plnéni planu pracovniki.

covnika je tedy zajisfovan prakticky
plné ristem hodinové produktivity.

Vyrobna ¢. 4 — hodinova produktivita proti
r. 1961 mirné vzrostla (o 4 %), zatimco
produktivita na pracovnika klesla. To
je zptsobeno rustem poc¢tu THP.

Vyrobna ¢. 5 — hodinova produktivita na
délnika proti r. 1961 vzrostla prakticky

Tabulka 8
Porovndni zdkladnich ukazatelie podminek vijroby podle vijroben
Produktivita Hodnota z4kl. Pocet presc.
préce na fondu na hodin na Plén pracovnika
pracovnika pracovnika pracovnika proti r. 1961
index proti proti r. 1962 proti r. 1961 (index v 9)
r. 1961 v 9, v % v %
1903 e led leden | 1963 leden 1964
1964 1963 eden 1963 eden i eden
1964 1964 " plan | skut. | plén | skut. |
Zévod celkem 114,2 117,5 / / 130 168 105,5 | 104,8 | 107 106,8
Vyrobua &. 1 120,1 128,1 | 1012 | 106,8 | 205.2 | 282.2 | 97.6 | 96,1 | 102,8 | 101,2
Vyrobna &. 5 116 103 101,6 | 109 19,6 4,3 93,7 95,7 | 100 102,2
Vyrobna &. 4 97,9 91,2 100,7 78,1 71,4 | 214,2 88,1 71,4 83,3 88,1
Vyrobna é. 6 109,2 121,7 108 130,3 52,8 29,3 | 100 100 97,5 96.3
l ! I

Podivejme se nyni, jak lze z hlediska
téchto skutecnosti situaci na jednotlivych
vyrobnach charakterizovat, jestlize uvedu
alespori nejvyraznéjsi skuteénosti:

Vyrobna ¢. 1 — zatimco produktivita préace
na pracovnika v lednu 1964 oproti roku
1961 stoupla o 28, hodinova produkti-
vita se za stejné obdobi zvyS$ila pouze

o 11,7%. V 16% z téchto 28 je prirtistek
produktivity kryt pies¢asovou praci.

Vyrobna ¢. 6 hodinova produktivita
prace ¢ini v porovndni se skuteénosti
r. 1961 120%. Produktivita prace na
pracovnika se za stejné obdobi zvysila
o 21%,. Rust produktivity prace na pra-

v souladu s rustem produktivity prace
na pracovnika.

Bude zajimavé porovnat s témito skutec-
nostmi jeSté mzdy pracovniku.

Porovname-li na téchto vyrobnach odde-
lené mzdy muzi a Zen podle vékovych
skupin za leden 1964, ukazuje se (ptes ne-
patrné odklony) celkové nejlepsi situace na
vyrobné ¢&. 6, nasleduje vyrobna ¢&. 4, znac-
ny nepriznivy rozdil je jiz patrny na vy-
robné& ¢. 1 a nejmens$i mzdy jsou na vy-
robné ¢. 5.

To je v uréitém rozporu s vysledky roku
1963, i kdyz zakladni skutec¢nost, totiz nej-

Tabulka 9
Mzdy pracujicich podle vyroben za leden 1964*-)
Pocet - 5 7 i
prestasovych 1525 let 26—40 let 41 a vice let
hodin e—
na pracovnika Muzi | Zeny Mu | Zeny Muzi | Zeny
Vyrobna &. 1 11 87,0 73,9 123,7 81,6 114,7 32,6
Vyrobna ¢. 6 2 121,8 56,2 127.8 96,9 133,3 92,0
Vyrobna ¢. 4 5 120,56 77,3 122,7 70,6 133,9 81.4
Vyrobna ¢, 5 0.2 100,1 73,7 117,5 80,9 96,6 73,1

*.) Poznémka: 100 = pramérna mzda na pracovnika za leden 1964.
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lep$i mzdy na vyrobné ¢&. 6, zlistava v obou
ptipadech zachovana.

Kromé zmeén v sortimentu vyroby apod.,
ke kterym dochdzi v souvislosti s precho-
dem do nového planovaciho obdobi, kromé
rizného pofétu muzi a Zen v jednotlivych
vékovych skupinach na riiznych vyrobnach,
ma na tento stav véci zfejmé viiv i okol-
nost, ze na vyrobné ¢&. 4 doslo v lednu 1964
prechodné k znaénému zvyseni pcétu pres-
¢asovych hodin proti r. 1963 (zatimco na
vyrobné ¢.1 je vysokd piesfasovost irva-
lym jevem i v prubéhu celého roku 1963)
a na vyrobné & 5 byla prescasovost proti
r. 1963 mensi.

Z hlediska kvalifikace neni mezi jednot-
livymi vyrobnami vyraznych rozdili; pie-
vladaji nekvalifikovani pracovnici, s vy-
jimkou vyrobny ¢ 5, kde je primérna
kvalifikace pracujicich relativné nejvyssi.
zeni situace na jednotlivych vyrobnach
vyhodnotili jsme podle vyroben i aktivitu
funkcionaii podle stejného kiice, jako
v pripadé socialniho sloZeni.

Byly zjistény tyto koeficienty aktivity:

Tabulka 10
Aktivita funkciondf podle vybranych vyroben

Pramér zdvodu 1,561
Vyrobna &. 1 1,295
Vyrobna &. 6 1,714
Vyrobna é. ¢4 ’ 1,944

Ve vyrobné ¢ 5 hodnoceni provedeno ne-
bylo.

Jak se ukazuje, aktivita funkcionart na
uvedenych vyrobnach vyzniva stejné jako
hodnoceni ostatnich piedchazejicich mo-
tiva.

V zajmu diferenciace vliva vy3ssich stup-
na rizeni a bezprosttedniho vlivu vedou-
cich vyroben na situaci na téchto sledova-
nych pracovidtich jsme pozadali vedeni za-
vodu o zhodnoceni vedoucich jednotlivych
vyroben podle 13 vybranych hledisek, ktera
podle naseho nazoru umoznuji posoudit
hlavni rysy jejich prace.

Zajimali jsme se naptiklad, zda je vy-
roba plynula, ¢ zda je nutno klast na
pracujici mimoradné naroky, jako je prace
pteséas apod., zda jsou plnény a sledovany

terminované ukoly, zda THP na vyrobné
plni sprdvné své povinnosti a vyuzivaji
svych prdv, zda je v pofddku prvotni evi-
dence atd. Hodnoceni vyznélo daleko nej-
lépe pro vedouciho vyrobny ¢. 6, dal$im
ptiznivé hodnocenym byl vedouci vyrobny
¢. 5, ktery se podle nazoru vedeni zdvodu
vyrovnava se v8emi povinnostmi, aZ na
organizaci vyrobnich porad a socialistické
soutéze. Rada zdsadnich nedostatk(i byla
konstatovana na vyrobné ¢é. 4 a na vyrobné
¢. 1 neni ve vztahu k poloZenym otazkam
v potrddku vubec nic.

Abychom ziskali ptehled, jakou autoritu
a vaznost maji vedouci sledovanych vyro-
ben mezi pracujicimi, pouzili jsme zde so-
ciometricky dotaznik.

Ke jménum clentt kolektivu, ktefi na
daném useku pracuji, jsme pripsali i jmé-
no odpovédného mistra a vedouciho vyrob-
ny. Viem pracujicim, jmenovité na dotaz-
niku uvedenym, jsme prostifednictvim do-
tazniku poloZili otazky, které jsme rozdélili
do tfi skupin:

A.

1. Kdyby va$§ pracovni kolektiv byl vyslan
na dlouhodobou brigadu, kcho z nizZe
uvedenych byste navrhl(a) za vedou-
ciho?

Z jakych davodu?
ProtoZe ma tyto pracovni schopnosti

Pro tyto jeho osobni vlastnosti

2. Kdo z niZe uvedenych by rozhodné ne-
mél byt vedoucim brigady?

Z jakych davodu?
ProtoZe pro to nema pracovni
nosti.

schop-

Nehodi se pro to vzhledem ke svym
osobnim vlastnostem.

B.

1. S kym z niZe uvedenych byste na re-
krea¢nim zajezdu chtél(a) byt ubyto-
van(a) na spole¢ném pokoji?

[

. S kym z niZze uvedenych byste rozhodné
nechtél(a) spoleéné bydlet?
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C.

1. Koho byste navrhl(a) v ptipadé, Ze by
z vaseho kolektivu mél byt jeden c¢lovék
zdarma vyslan na zahrani¢ni rekreaci?

Z jakych davodu?

2. Koho byste rozhodné nenavrhl(a) na
tuto zahrani¢éni rekreaci?

Proc¢?

Tento dotaznik byl anonymni, a proto
nam neumoziuje sestaveni sociogramu. To
kone¢né nebylo ani naSim cilem. Jeho
zpracovani nam poskytlo velké mnozstvi
cenného materidlu, nebotf jsme mohli sym-
patie nebo antipatie k jednotlivym ¢lentim
kolektivu vytridit podle jejich wvzdélani,
politické prislusnosti, aktivity ve verejné
praci, véku apod. Dovédéli jsme se také,
jaké vlastnosti pracujici komu prlipisuji a
jak je hodnoti.

Pro posouzeni postaveni vedoucich vyro-
ben v danych kolektivech je dulezité, jak
jejich predpoklady byly pomoci sociome-
trického dotazniku ohodnoceny pracujicimi.

Postupovali jsme tim zptisobem, Ze jsme
na kazdé vyrobné sestavili poradnik od
nejoblibenéjsiho azZz po nejneoblibenéjsiho,
a abychom mohli porovnavat vysledky do-
sazené v kolektivech s riznym poctem
¢lent mezi sebou, ohodnotili jsme ve vsech
pripadech nejoblibenéjsiho 100 bodt a nej-
neoblibenéjsiho Zzadnym bodem. S ohledem
na misto, které ve svém kolektivu zaujal,
je kazdy ohodnocen prislusnym mnozstvim
bodi. Mnozstvi bodi na jedno misto v po-
radi je tedy zavislé na poctu ¢lent kolek-
tiva.

Zjistili jsme tyto skutecnosti:

Nejlépe byl ohodnocen vedouci vyrobny
¢. 6. Dostal plnych 100 bodu. Druhy je ve-
douci vyrobny ¢. 1, ktery obdrzel 82 bodu.
Vedouci vyrobny ¢. 5 byl ocenén 56 body.
Vysledek Setieni na vyrobné ¢. 4 nemohl
byt vyhodnocen, jelikoz vétsi ¢ast dotaz-
n’kd byla vracena nevyplnéna.

Zavéry z rozboru situace na vybranych
vyrobndch

Jaké zavéry vyplyvaji ze skuteénosti zjisté-
nych rozborem na sledovanych vyrobnach?
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Ukazuje se, Ze:

. Uréujicim momentem pro vytvafeni spo-

kojenosti s praci je v souhrnu podmi-
nek, za nichZ se prace uskutec¢nuje, pra-
devS$im harmoni¢nost — nebo muzeme
fici, dobra organizace vyroby. Cim lepsi
predpoklady k plynulému plnéni planu,
noviska lidi i vétsi aktivita funkcionara.
(Viz porovnani objektivnich i subjektiv-
nich zjisténi na vyrobné ¢. 1 na strané
jedné a na vyrobnach ¢ 6, 4 a 5 na
strané druhé.)

To nam =zaroven dokazuje, jak velky
vyznam ma védecka organizace fidici
prace pro vytvareni spravného vztahu
lidi k praci a jejich spokojenosti s praci,
kterd zase na druhé strané je zakladnim
prvkem pro vytvaieni $fastného Zivota
lidi.

. Vliv vySe odmény za praci nemulzZeme

podceriovat, ale na urovni dosazené
v CZG se u vétsiny pracujicich stava
vlivem ,doprovodnym®,
(Viz vyrobna ¢. 1 — vyrazna nespokoje-
nost vyjadiend v odpovédich na vétsinu
sledovanych otazek v dusledku obtiz-
nych podminek pro plnéni planu. Na
druhé strané vyrobna ¢.5 — priblizné
stejné mzdy, ale spokojenost s rizenim
i se mzdami vzhledem k lepSim pod-
minkdm plnéni planu.)

. Nejlepsi situace (nazory a aktivita) vzni-
ka v pripadé vyrobny ¢. 6 a 4, kde jsou
velmi rozdilné vydélky (za rok 1963 na
vyrobné ¢. 4 dokonce citelné nizsi nezli
na vyrobné ¢. 1), ale v obou pripadech
relativné dobra organizace vyroby.

. Vétdi vliv na formovani stanovisek lidi

maji vnéjsi podminky, vytvaiené vede-
nim zavodu a podniku, nezli ¢innost bez-
prostiednich vedoucich.

(Viz vyrobna ¢ 5 — spokojenost s rize-
nim vyroby, ale pomérné mala spokoje-
nost s praci konkrétniho vedouciho,
Spatny vztah ke kritice, socialisticka
soutéz neni a vyrobni porady se neko-
naji, a naproti tomu vyrobna ¢ 1 —
nespokojenost s fizenim vyroby, Spatne
hodnoceni vedouciho ze strany vedeni,
ale pomérné dobré v sociometrickém do-
tazniku. Pri tom je zjevné, Ze ze strany
vedeni zdvodu jsou jiz nékolik let pro
vyrobnu ¢. 1 vytvoreny nejobtiznéjsi
podminky a Ze se déla pomérné malo



k jejich zlepSenf v ramci zavodu jako

celku.)

Motivy, o nichz zde byla fe¢ a o jejichz
rozbor jsme se v rameci danych moznosti
pokusili, jsou vesmés takového razu, zZe je
bezprostfedné ovliviiuje jak Fizeni (mysle-
no i z vyssich organu) obecné, tak i ¢innost
primych vedoucich.

Védeckda konference, poridana dne 12
listopadu 1964 v Hradci Kralové na zaveér
I. etapy naSeho pruzkumu, projednala kro-
meé Uvodniho slova Lad. Strnada (rozbor
cili, podminek a pouzitych metod) a refe-

ratu Mir. Fleka, Vliv irovné ¥izeni na vy-
tvdreni vztahu lidi k prdci, které byly pod-
kladem pro zpracovani tohoto ¢lanku, jesté
i zpravu Jifiny Smutné na téma Materidl-
ni a mordlni zdjmy ve vztahu k prdci a
referat Mojmira Samanka, Vliv pracovni-
ho prostiedi na vztah k prdci. Tyto mate-
rialy caste¢né byly a je$té budou publiko-
vany samostatné. VSechny referaty a dis-
kusni prispévky doplnéné o zavérecné slo-
vo dr. Dragoslava Slejsky se staly soucdsti
sborniku ,Lidé a prace“, ktery pro vnitini
potiebu zavodu vydaly v omezeném poctu
vytiskt Ceské zavody gumarenskeé.
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NEUVADEJTE JMENO ! DOTAZNIK JE ANONYMNI. OKRESNI KOMISE
LIDOVE KONTROLY A STATISTIKY
V HRADCI KRALOVE

PRUZKUM VZTAHU K PRACI

PODTRHNETE vidy odpovéd, kterd nejvice odpovids skutednosti nebo Vafemu nézoru !
ZADAME Vis — neopomeiite odpovédet na viechny otazky, které sc Vis tykaji!

A B C D E ¥ ¢ | H
Vék _— = _—
15—18 19—20 21—25 26-—30 31—40 41--50 51—60 | Gl a vice
M N O P R S T U
Prac. zatazeni SRRt e,
délnik technik | adm. prac.| ved. prac. | ¢len JZD |funke. JZD ‘ uditel
v l W X Y Z Q XX | Xy
Rodinny stav —l
Zenaty ! vdand | svobodny | svobodné | ovdovély | ovdovéld | rozvedeny | rozvedena
CH 1 J K L
Skolnf vdéléni - — - S—
zakladni vyuden stredni vSeob. stfedni odbor. vysokoskolské
a b ¢ d )
Potet déti
1 2 3 4 5 a vice
f g
Manzelka
je zamdstnana nenf zaméstnéna
k 1
Bydliste
dojizdim do zamést. jsem mistn{
h i j
Pracuji
na 1 sménu na 2 smény na 3 smény

l Nevypliujte !

1. | Svoje zaméstnani jsem sl vybral(a)

a) protoZe mé tento pracovni obor zajimal a vidél(a) jsem v ndm moznost uplatnéni svych

schopnost{ 101

b) protoze mi to doporudili — rodie, pHbuznf & pfételé T e |
¢) protoze mi to doporuéil odbor pracovnich sil ONV nebo uéitelé ve skole 103 i—-
d) jinou préci jsem si nemohl(a) najit “13:‘_‘

e) nevim pro& 105 T

2. Prace mne uspokojuje

a) plné 201

b) jeem s ni v podstaté spokojen(a) 202

¢) nékdy ano, nékdy ne 203 i
d) uspokojuje mne jen mélo E):_ Dl
e) vibec mne neuspokojuje o e 205

f) nemohu Fici 206 El
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Ve své pricl (v zaméstnini)

a) mohu uplatnit svoje schopnosti a vidim moZnost svého dalsiho rastu 301
b) H:h\_l_l;];dtllit sv;io_sc_h‘c;pnosti, ale nevidim moZnosdt svého dalkiho rustu 302
¢) nemohu uplatnit svoje sechopnosti. ale vidim moZnost svého daldiho ristu 303
d) nemohu uplatnit svoje schopnosti, a nevidim moznost svého dalifho rastu —.364‘—

o praeci

a) necitim tnavu 401
b) jsem slabd unaven{a) 402
¢) citim silnou tnavu 403

Na praei, kterou konam

a) mi nevadi nie 501
b) vadi mi télesnd namaha 502
¢) vadi mi dusevni nimaha 503
d) vadi mi jednotvirnost 504
e) vadi rt;i stiidani sn';(';n i - 505
.f) vadi mi noénf praco 500 _
) vauli mi &patné pracovni prostiedi (hluk, zima, teplo) 507
1) vadi mi vztahy mezi lidmi na pracovisti . 508
ch) vadi mi ticovei Fizeni vyroby 509
i) vadi mi nedostatednd odména za praci 510
j} vadi mi vysoké pracovn{ tempo 511
k) vadi mi vysokd niroky na pfesnost price 512
1) vadi mi nutnost pfeséusové price 513
Odménu za svoji priaci
;) poklidim za imérnou své ndémaze a pracovnimu usili 601
b} poklidim za vy nez odpovidéd mé prici 602
;:) pokladim za nizdi, neili jo Gmdrné mnoistvi a kvalitd mé prace 603
7 a) Citim potfchu zvysit svij pracovni pfijem 701
b) Necitim potfebu zvysit svaj pracovni pfijem 702
Kdybych st mél(a) vybrat jednu z mozuostl, jak zvysit svii] pracovni ptijem, dal(a) bych ptednost:
a) prostasovo priei 801
b) zvydovani kvalifikace cestou daldiho studia 802
¢) ptechodu na namahavéjii nebo narodndjsi, ale 1épe placenou préci 803
d) prechodu na odpovddnou préaci ve vedoucl funkei 804_
Svoje vzdétani a kvalifikael sl
a) nezvysuji - 901
b) zvyduji 902
VypIni jen ¢, ktefi studu]i!?
a) Studium pti zamostnan{ mi neddld 24dné potize 1001
b) Studuji na vkor: ba) rodiny 1002
bb) odpodinku 1003
be) zdravi 1004

bd) zdbavy 10056




i1 Vyplnf jen i, kteki st ddale ehté]i v budoucnu zvyliovat vzdélani a kvalifikaci!
a) chei studovat proto, fe v tom vidim moznost svého pracovniho pfijmu 1101
b) Ze tak ziskdm moZnost zastdvat kvalifikovandjsf préci 1102
¢) citim to jako potfebu z hlediska dalsiho rozvoje své osobnosti 1103
d) rid(a) se udim 1104
12. Vyplni Jen tl, kteti nema i v aumysliu dile si zvyiovat své vzdélani a kvalliikael!
a) nemam v iimyslu studovat, pondvadZ mi studium nejde 1201
b) nemém ke studiu podminky — rodinné 1202
— &usové 1203
¢) domnivam se, Ze by mi to osobné& nic neptineslo 1204
13. | § tizenfm vyroby ze strany svych bezprostfednizh nadfizenych a s jejich fizenfm pracovniho
kolektivu
a) jsem spokojen(a) 1301
b) jsem v podstatd spokojen(a) 1302
¢) jsem mélo spokojen(a) 1303
d) jsem nespokojen(a) 1304
e) nepfemyilel(a) jsem o tom 1303
14. Lepsich vysledkit pii plnéni vyrebnich ikold na nasem pracoviiti by podle mého ndzoru hylo
moine dosfhnout, piedevsiim kdyby
a) byla lepsi organizace prace 1401
b) byl lepsi pfisun materidlu z dodavatelskych zavodi 1402
¢) jednotlivi pracujici projevovali vétdi pracovnf kézen 1403
15. O nedostatefeh na pracovist mluvim
a) naprosto oteviené 1501 |
b) nemluvim o nich, protoZe nemam ptipominky 1502
¢) nemluvim o nich, protoZe se domnivéam, Ze je to bezacelné 1503
d) nemluvim o nich, protoze se domnivam, Ze bych za to trpél(a} 1504
1s. Povazuji zaméstnini Zeny s détml v piedikolnim véku
a) za vhodné 1601
b} za nevhodné 1602
¢) za nezbytné z hlediska zabezpeteni potfeb nasi rodiny 1603
17. V piipadé, Zze bych mél(a) nyni odejit de dichodu
a) chtél(a) bych nadédle vykonavat svoje zaméstnanf, tak jako nyni 1701
b) chtél(a) bych nadédle vykonavat svoje zaméstndnf, ale pfi zkrdcené pracovni dobs, nebo
zaméstnani lehé{ 1702
¢) nepracoval(a) bych a vénoval(a) bych ¢as
ca) pFedevdim odpoéinku a zdbavé 17021
¢b) predeviim svému sebevzdéléni “17022
cc) pfedevsim rozvoji svych zjma (¢etba, hra na budebni néstroje atd.) 17023
cd) pfedeviim pééi o vychovu détf 17024
ce) predevsim préci ve vefejnych funkeich 17025
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18. Spofim pa
a) vybaveni domdacnosti 1801 T
b) druzstevni byt - 1802 o
¢) chatu 1803
d) auto 1804 -
e) rekreaci (dovolenou) {1805
f) na jiné Gdéely ' 1806 ‘
g£) nespo¥im 1807 |
19. V piipadé, Ze bych ohdriel(a) mimotidnou odménu, nebo vyhral(a) v loterii (sazee, sportee), :‘
vénoval(n) bych tute astku na
a) zlopieni svého stravovani (vtoetné mé rodiny) 1901
b) na osaceni 102 |
¢} na kulturni udely (knihy, zijezdy do divadla atd.) 1903
d) na vybuveni domécnosti 1904
o) na druzstevnf byt 1905 o
f) na koupi chaty 1906 o
&) na rokreaci 1907
h) na koupi auta 1908
i) na jiné ucely 1909 T
20. V piipudé, Ze by v dasledku na piiklad neplnéni planu nebo pietazeni na jinou praei kiesl muj
prucovini piijem, snizil(a) bych svoje vydaje predeviim na tkor ]
a) stravovani 2001 I
b} ofacend _2:70—2-‘_
¢) kulturnich vydaja _20()T -
d) aspor urdenych na vybavoni domdécnosti —%-0—4_ )
e) (npor uréenych na drufstevni byt Wf_
f) vspor uréenych na chatu _MIM
_g—,_) aspor \\v(:(:yd\ na auto 2007 ]__
h) uspor uréenyeh na rekreaci 2008
i) nispor uréenych na jiné udely 2009 T
j) novim 2010 '_




