Socidlni diferenciace

socialistické spoleénosti a diferenciace
v charakteru prace

(Nacrt teoretické koncepce
vyzkumného programu)

Uvodni pozndmka

Vysledkem do jisté miry Zivelného institu-
cionaliza¢niho procesu, kterym nase socio-
logie prosla v uplynulych dvou letech, je
dnes$ni sif nékolika desitek pracovist, jez
se z€asti jiz aktudlné a vétSinou teprve
perspektivné orientuji na badani v nékteré
z mnoha oblasti sociologie.! Na této insti-
tucionalné organizaéni bazi, jejiZ podoba se
v nejblizsich letech pravdépodobné nijak
podstatné nezméni, dochazi dnes k vnitini
krystalizaci: dotvareji se relativné stabiln{
pracovni seskupeni, v jejichz ramci jsou
revidovany a konkretizovany ¢éi nové kon-
cipovany vyzkumné programy pro nékolik
pristich let. Konkrétni podobu vyzkumné-
ho programu, vyznam, ktery mu pracovni
seskupeni ptipisuje, a v duasledku toho také
jeho funkci ve vyzkumném procesu deter-
minuje fada navzajem slozité spjatych &i-
niteld subjektivnéjsiho ¢i objektivnéjsiho
razu. Podstatny vyznam maji podle naseho
nazoru zejména tyto determinanty:

— obecna teoretickd a metodologicka kon-
cepce marxistické sociologie, kterou
pracovni seskupeni zastava. VSeobecné
akceptované obecné uréeni marxistické
sociologie jako empiricko-teoretické dis-
cipliny je mozno interpretovat nékolika
odliSnymi zpusoby a ruznym darazem
na prvni ¢ druhy atribut. Je pritom
jasné, Ze obecné gnoseologické principy
marxismu vyluéuji tak vyhranénou
koncepéni kontrapozici, jakou je v sou-
¢asné zapadni sociologii na jedné strané
program radikalniho empirismu nékte-
rych novopozitivista (Lundberg, Neu-
rath) a smér ,chéapajici sociologie“ (So-
rokin) na strané druhé;

— predstava o povaze a struktute té ob-
lasti sociologické problematiky, v niz
pracovni kolektiv vidi tézisté své vy-
zkumné ¢&innosti (napf. obecné sociolo-
gie ¢i specidlnich sociologickych disci-
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plin), odvozena konec konclii z pojeti
piislusného tseku socialni reality ¢&i jeji
totality;

— priméjsi ¢i zprostredkovanéjsi vztah vy-
zkumu a jeho vysledkiu ke spolecenské
praxi, resp. k uré¢ité strukturalni arovni
této praxe (zakladni ¢i aplikovany vy-
zkum, sociologicka expertiza atd.);

— vnitfni struktura pracovniho seskupeni
(od agregatu zcela nezdvisle riznym
smérem pracujicich badatelii pres razné
stupné a formy pracovni integrace aZ
k vyzkumnému tymu, v némz indivi-
dudlni prace jsou presné situovany do
ramce spole¢né zpracovavané problema-
tiky a teoreticky i metodicky konver-
guji k jednomu cili).

Kdybychom shromazdili vyzkumné pro-
gramy existujicich sociologickych pracovist
¢i pracovnich kolektivi, bylo by mozné se-
stavit z nich kontinuum, jehoZ jeden pdl
by tvoril program koncipovany jako vycet
empiricky zjisténych probléma razného
stupné teoretické zobecnitelnosti a praktic-
ké zavaznosti, zatimco druhy po6l by byl
reprezentovan nastinem systému empiric-
kych vyzkumu, vychazejicich z rozvinuté
teoretické koncepce, z rozpracovaného sy-
stému teoretickych hypotéz, a svymi vy-
sledky verifikujicich a obohacujicich teorii.
Tato diferenciace je plné zdivodnéna a
spolec¢ensky funkc¢ni: vyplyva jednak z di-
ferencovanosti potifeb spoleCenské praxe,
jednak je dana vnitini polydimenzionalni
hierarchii, ktera je vlastni kazdé empiricko-
teoretické discipliné. Nelze tedy z tohoto
kontinua vyabstrahovat urc¢ity typ a nor-
mativné jej absolutizovat.

Domnivame se, Ze je U¢elné a v soucasné
fazi konstituovani nasi sociologie nanejvyse
potiebné zpristupnit vyzkumné programy
— af uz celych sociologickych pracovist ¢i
jednotlivych vyzkumnych skupin — a pu-
blikovat je v primérené formé piedbézného

1 Jejich
sledku, podavaji P.

neuplny piehled,
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sdéleni na strankach tohoto éasopisu. Pred-

pokladame, Ze predbézné zverejnéni vy-

zkumnych programu (a kone¢né i diléich

vyzkumnych projekt) by mohlo mit né-

kolikerou funkeci:

— spliiovat elementarni
tivni

ulohu informa-

— vést k precizaci teoretickych i metodo-
logickych stanovisek

-- podrobovat je vefejnému kritickému
posouzeni a kontrole

— spoluplsobit k teoretické i metodologic-
ké integraci nasi sociologie.

Tyto funkce miZe tézko plnit néktera
jina forma dnes obvyklé koordina¢ni é&in-
nosti.

Predkladame-li tedy dnes k posouzeni
prvni naért teoretické koncepce dlouhodo-
bého vyzkumného programu jednoho ze tii
tymn, které se v letoSnim roce vytvotily
pfi Ustavu marxismu-leninismu pro vysoké
skoly,? ofekavame, Ze se jednak dodkame
kritickych pripominek a nameétu k predlo-
zenému textu, a za druhé, Ze zejména za-
kladni teoreticka pracovi$té na nas navazi
s materidly podobného typu.

Charakter vyzkumného programu

Tym, slozeny z cca 10 (pofet neni dosud
uzavien) internich pracovnikii Ustavu
marxismu-leninismu (sociologu, filosofli a
ekonom), doplnény ifadou externich spo-
lupracovniki, byl ustaven poc¢dtkem letos-
niho roku. Formuloval si ukol sociologinky
zkoumat — vychazeje z empirického mate-
ridlu, ktery poskytuje predevsim soudoba
¢eskoslovenska spoletenska skutednost? —
vztah mezi socidlni diferenciaci socialistic-
ké spolecnosti a diferenciaci v charakteru
prdce, podminénou zejména procesy, probi-
hajicimi v oblasti vyrobnich sil. Podle do-
savadnich predpokladu je tento vyzkumny
program rozvrzen zhruba na 7—8 let.

Studium problémut socidlni struktury se
u nas s jistymi vysledky rozvijelo (nechéa-
me-li v této souvislosti stranou teoretickou
koncepci naseho predvaleéného struktural-
niho funkcionalismu) ve specifickych for-

mach, které se sociologii vice ¢i méné pii-
bliZovaly, ale nelze je oznadit za sociologic-
ké sensu stricto, v druhé poloviné padesa-
tych let v rdmci védeckého komunismu,
jehoz konstituovanim tehdy zacala destruk-
ce tradiéni dogmatické verze systému
historického materialismu a jehoZ rozvijeni
hralo jistou ulochu v usili o konkrétnéjsi
postizeni spoleCenské skuteCnosti v ramci
mimofilosofické discipliny. Publikace, které
vzeSly z tohoto studia, se vyznacuji v té
dobé pozoruhodnou snahou o empirickou
interpretaci a ¢aste¢né i verifikaci teoretic-
kych tezi, popf. o indukci teoretickych za-
vérlu z empirického materialu. Pro metodo-
logické a konec konci i technické nedo-
statky obecnéjsiho i specidalniho razu ne-
bylo vsak propojeni obou poznavacich pola
realizovdno v pravé nejsfastnéjsich for-
mach. Uré¢itd ¢ast zavért, k nimz tehdy
tyto prace do$ly, ma spiSe charakter teore-
ticko-ideologickych postuldait nez obecnych
sociologickych tezi, empiricky i teoreticky
maximalné jednoznaénych. Toto obdobi
viak nesporné prineslo nékolik zavaznych
teoretickych poznatkd (napf. o nepiipust-
nosti mechanické redukce socialnich vztaht
na vztahy tridni, o klicovém vyznamu cha-
rakteru prace pri studiu socidlni struktury,
o neplodnosti jednostranné analyzy social-
nich forem, odtrzenych od realnych Zivot-
nich procest spole¢nosti atd.) a fadu cen-
nych pozitivnich i negativnich zku$enosti,
zejména v metodice a organizaci vyzkumné
prace.

Jejich kumulace, spolu s vnéjsimi vlivy,
byla pfedpokladem presunu k specificky
sociologickému pojeti problematiky social-
ni struktury, ktery signalizovala vétsi ¢ast
materialt, predloZenych k diskusi na loi-
ské konferenci v Hrazanech u Sedléan.
Tato proména, zietelné patrna z diskuse
v pribéhu zminéné konference, s uznanim
komentované zahrani¢nimi sociology (Bau-
man, Hegediis), a koneéné i z definitivni
verze sborniku stati, ktery z ni vzesel (a je
jiz v tisku), vedla k presvédéeni, Ze pokus
o tymovou praci na problematice socialni
struktury neni ptedéasny, ale zdivodnény
vnitifnim vyvojem védy i spoletenskou po-
tifebou. Usili sociologi se na tomto poli

? Srv. cit. &fslo SC, str. 338.

3 Ceskoslovensko je podle naSeho nédzoru pomér-
né vhodnym objektem pro vyzkum frady obecnych
otézek socialistické spoleénosti, protoie je - strué-

né& feteno - jednou z prvnich zemi, bliZicich se
sociallstickému typu industridlni spoleénosti, coz
dava vyniknout fad& perspektivné vyznamnych vy-
vojovych rozport socialismu.
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musi pripojit k soustifedénému naporu filo-
sofd, ekonomi, pracovnikd v oblasti teorie
Fizeni, teorie stitu a prava atd., smérujici-
mu ke komplexnimu poznani spoleenské
reality soudobého socialismu.

Skutecnost, Ze v poslednich dvou letech
se staly otdzky teoretické koncepce i empi-
rického vyzkumu socidlni struktury socia-
listické spolecnosti jednim z ohnisek, kon-
centrujicich pozornost spolecenskovédnich
pracovniki, zejména pak sociologli, neni
projevem néjaké efemérni mady, ale vyra-
zem zjisténi, Ze spole¢nosti, v nichZ se do-
vrsily strukturalni promény, ve které vy-
usfuje socialisticka revoluce, se neobejdou
bez adekvatnich nastrojii védeckého sebe-
poznéani, nutnych pro jejich racionalni ana-
lyzu a optimalni rizeni. Cile, jez si spoleé-
nost klade a v nichZ si projektuje budouc-
nost, a obrazy, které si vytvari tim ¢i onim
zplisobem o své vlastni soudasné podobé,
jsou predstavy dialekticky spjaté a vzajem-
né se podminujici. (Jejich vztah je konec
koned specifickou konkretizaci obecné pro-
blematiky, feSené ve filosofické roviné po-
moci kategorii cile, prostfedkl, podminek
atd.) Z povahy komunistické stranickosti
pak vyplyva poZadavek, aby zplsob, jimz
spole¢nost poznava sebe samu, svoji pod-
statu i jevovou tvar, byl maximalné védec-
ky, minimalné zaneseny prvky .fale3ného
védomi®, pseudoideologickymi postulaty
atd. Tento pozZadavek zduvodnuje zvlastni
postaveni spoleéenskych véd, zejména so-
ciologie, pri tvorbé celospolec¢enskych pro-
jekth (tedy nejen v prubéhu jejich realiza-
ce) a stavi mj. jako zvlasté aktualni kol
teoretické rozpracovani vztahu spolecen-
skych véd k celospoledenskym ridicim cen-
trim na strané jedné, k pifirodnim a tech-
nickym védam — a koneéné i k filosofii
— na strané druhé.

Rozvinuta teorie socialni struktury, apli-
kovatelnd na socialistickou spoleénost —
jako jeden ze zdkladnich teoretickych okru-
ha marxistické sociologie — vychazi z teo-
rie tfid, tfidniho boje a jeho historického
prekonani, jakoZ i z jejich obecnych socio-
logickych predpokladd, formulovanych ze-
jména v némecké ideologii. Marxismus
jako teoreticky systém, vyznadujici se dia-
lekti¢nosti (zejména pochopenim hybné
funkce rozport, komplexnosti v chapani
mnoharozmeérné vnitini struktury spoleé-
nosti i jejim zaclenénim do totality svéta
a historismem) v pojeti spole¢nosti, ovére-
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ny ve svych zakladnich tezich a hypotézich
desetiletimi historického vyvoje, je samo-
zirejmym teoreticko-metodologickym vy-
chodiskem pokust o rozvijeni teorie social-
ni struktury v podminkdch socialistické
spole¢nosti. Tyto pokusy ovSem nutné pte-
kracuji ptivodni podobu teorie tiid natolik,
nakolik se li8i: 1. praktické potieby, které
ji vyvolavaji v zivot, od jiz realizovanych
cill, pro néz byla teorie tfid koncipovana
(tj. strukturalni proména kapitalistické
spole¢nosti ve spolecnost, v niz jsou likvi-
dovany tridni antagonismy); 2. spolecnost,
existujici na bazi relativné dotvorené indu-
stridlni struktury, od industrializujici se
spole¢nosti dob Marxovych a Engelsovych
i Leninovych; 3. spoleéenska véda druhé
poloviny XX. stoleti od velkych historio-
sofickych koncepci sociologického mys§leni
stoleti XIX.

Socialisticka socialni struktura — objekt
naseho vyzkumu — se historicky zformo-
vala v pomérné nedavné dobé. Objektivni
moznosti jejiho poznéni, stejné jako pozna-
vaci kapacita subjektu, byly donedavna
velmi omezené, Poznatky, které ma nas
tym aktudlné k dispozici, vychazejici z na-
znacenych zku$enosti, z vyvoje problema-
tiky u nas, z vysledklt praci filosofa, eko-
nomu, historika i dalsich pribuznych obo-
ra, a kone¢né z dosud rovnéz omezeného
studia svétové sociologické literatury, af
polské, sovétské, jugoslavské ¢i zapadni,
dovoluji mu zdavodnit vyzkumny program
prozatim jen nacértem jeho teoretické kon-
cepce v podobé struéné teoretické hypo-
tézy znacéného stupné obecnosti. Tato hy-
potéza je jen Casteéné opiena o studium
empirickych, zejména statistickych udaju
o soudobé ¢eskoslovenské spole¢nosti, které
jsou leckde neuplné a pro nékteré duleZité
oblasti chybi nebo nejsou k dispozici. Zcela
nedostateénd je pak mozZnost jejich srovna-
ni s udaji ostatnich socialistickych zemi.

Absence obecného, relativné stabilizova-
ného systému marxistické sociologie stavi
tym do zvlastni situace, jejiz specifikum
je v tom, Ze prace na rozpracovani hypo-
tézy do podoby, v niz by byla jednoznaéné
empiricky interpretovatelna a verifikova-
telnd radou dilé¢ich empirickych vyzkumu,
se prolina se sou¢asnym usilim fady nasich




sociologl o konstituovani alespori provizor-
niho obrysového sociologického systému.’

Pii analyze a konkretizaci hypotézy vy-
chazime z modelové predstavy sociologie
jako védy, disponujici relativné jednotnou
pojmovou siti, v niZ teoretické pojmy, po-
stihujici oblast podstat spoletenské skuteé-
nosti, jsou spojeny zakonitymi vztahy
s pojmy empirickymi, zachycujicimi jevo-
vou tvar skuteénosti, a navzajem se inter-
pretuji. Tato predstava konec koncii zako-
nité vyplyva z pojeti spoletenské skuteé-
nosti jako konkrétni totality, z principl
jejiho poznani cestou ,duchovné konkrétni
reprodukce* jakozZto ,myslenkové totality,
.my$lenkového konkrétna®.®

Z téchto pojmu jsou formulovany vyro-
ky, sdruzujici se v soubory teoretickych
tezi vypovidajicich o jednotlivych oblastech
spoletenské skutefnosti ¢ o jeji totalité,
které systemizovany” se méni v ucelené
teorie, v nichz jsou vypovédi propojeny
logickymi svazky a objastiuji se navzajem,
a ve svém celku jsou adekvatni dialektické
struktui'e prisluiného useku socialni rea-
lity, jsou jeho duchovni reprodukeci. V tom-
to modelu sociologie, ze kterého vychazime,
ma kazda teze nejjednoznacnéjsi teoreticky
i empiricky smysl, vymezeny stupen hypo-
teticnosti i meze aplikability, a je tak éi
onak spojena s ostatnimi v ucelenou teorii.
Dil¢i empiricky fakt nabyva konkrétnosti
jen interpretaci v teoretickém systému,
empiricka interpretace umoziiuje pocho-
peni a verifikaci tcoretického systému,
resp. hypotéz z tohoto systému odvozenych.

Je ziejmé, Ze tato predstava neni v piis-

ném slova smyslu realizovatelna,” jde
o model, o jakousi limitu metodologického
usili, ktera slouzi jako metodologicka
smérnice.

S teoretickou hypotézou vysokého stupné
obecnosti, z niz tym vychazi. musi byt. jak
vyplyva z ptedchazejicich odstaveu. zacha-

zeno priméfené jejimu charakteru. Zaklad-
nim nedostatkem rady dosavadnich empi-
rickych sociologickych vyzkumt u néas
i v dalSich socialistickych zemich bylo, ze
s teoretickymi hypotézami tohoto typu,
zdavodnénymi dokonce nékdy pouze ve
filosofické roviné, bylo nakladano jako
s operativnimi, bezprostiedné empiricky
verifikovatelnymi. Na zakladé nejabstrakt-
néjsi predstavy o povaze zkoumané reality
bylo ihned piikroéeno k volbé vyzkum-
nych technik, formulaci otazek dotazniku
atd. Byl tak opominut slozity zprostiedku-
jici proces od teoretickych formulaci, ope-
rujicich s teoretickymi pojmovymi kon-
strukcemi, k empirickym, operacionalné
vymezitelnym pojmum, oznacujicim jevové
~ukazatele“. Obecnou teoretickou hypotézu,
kterou stavime, je tieba podrobit detailni
analyze a prelozit ji do systému empiricky
verifikovatelnych operativnich hypotéz,
vybudovanych z ,operativnich definic*
empiricky jasnych a operacionalné defino-
vanych. To je tkolem nejblizsich dvou —
tii let. Teprve v druhé etapé bude moZno
prejit k radé komplexnich i dil¢ich empi-
rickych vyzkumiu, které budou mit prede-
v§im teoreticky vyznam a vyusténi; empi-
rické vyzkumy, provadéné béhem prvni
etapy, maji a budou mit charakter pred-
vyzkumu, smétujiciho ke zpiesnéni hypo-
téz a ovéieni vyzkumnych procedur a tech-
nik.

Teoreticka hypotéza

Hypotéza projektovaného vyzkumu pied-
poklada podstatny vztah mezi diferenciaci
v charakteru jedné ze spoletenskych éin-
nosti — prace — a mezi socialni diferenciaci
socialistické spole¢nosti. Funguji v ni dvé
slozené teoretické definice — diferenciace
v charakteru prace a socidlni diferenciace.

* Na cesté k systému marxistické sociologie jsou
nesporné nejddle sociologové polsti, jak o tom
svéde¢i{ napt. posledni prace J. J. Wiatra (Spole-
czenstwo, wstep do socjologii systematicznej), Z.
Baumana (Zarys marksistowskiej teorii spoleczern-
stwa) a dalsich: vychazejf z marxistické filosofické
koncepce spoleé¢enské skuteénosti, jsou dobfe se-
znameni s vysledky soucéasné soclologie zdpadni
a kone¢né jsou vybaveni vyraznym ,metodologic-
kym superego“.

5 K. Marx, Uvod (Ke kritice politické ekonomie).
Marx, Engels, Spisy sv. 13, str. 675-677.

% Problematika systematizace spoletenskovédnich,
resp. sociologickych tezi v koherentni teorie patid
k nejdulezitéjsim soucldstem obecné metodologie

sociologie; které ze zpusobu systematizace, rozpra-
covanych v soudobé védé, jsou sluéitelné s episte-
mologickymi principy marxismu a vhodné pro so-
ciologil, je dosud stale predmétem diskusi, srv, S.
Nowak, Studia z metodologii nauk spolecznych,
Warszawa 1965, kap. Refleksje nad struktura teorii
socjologicznych, ¢i mectodologické ¢islo Studii
sociologicznych, 1963, ¢. 39).

‘ Vzacnou a nasemu ¢tenati dostupnou ukézkou
pomérné uspesného pokusu o praktickou realizaci
téechto metodologickych smérnic je prace A. Ma-
lewského O zastosowaniach teorii zachowdmia, W.
1964: teorie chovani jsou v8ak ponékud exkluzivni
soucdsti sociologie, proto bude vhodnéjsi metodo-
logicky vyznam tohoto uspéchu pro sociologii ne-
precernovat,
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Socidlni diferenciaci chapeme jako strdn-
ku socidlni struktury a jejiho pohybu.®
PovaZujeme za plodné a ucelné vyuzit pri
dals$im rozpracovani marxistické teorie so-
cialni struktury nékterych podnéta struk-
turalné funkcionalistické sSkoly jak v za-
padni sociologii (Parsons, Merton aj.), tak
v predvaleéné sociologii ¢eskoslovenské
(Fischer, Blaha), ovSem pfi seriéznim pie-
hodnoceni na bazi marxistické teorie a me-
todologie. Jestlize zakladem zistava kom-
plexni pojeti rozporného spoletenského vy-
vojového procesu, pak strukturalné funkéni
pristup muze jako podrizena stranka to-
hoto pojeti vnést do vyzkumu socidlnich
procesii fadu racionalnich momentd (tim
spise, Ze tak ¢i onak teoreticky korespon-
duje s koncepcemi systému a struktury
rozvijenymi v soucasné dobé na bazi véd
pfirodnich, kybernetiky apod.).

Globalni struktura kterékoli spoleénosti
je vytvarena slozitym systémem vzijem-
nych vztahd mezi celou tadou dil¢ich
struktur, strukturalnich ,fezd“. Z nich jsou
podle na$eho nazoru pro sociologii velmi
vyznamné strukturalni vztahy navzajem se
prostupujicich entit: prirody, kultury (v Si-
rokém smyslu slova jakoZto souhrnu lid-
stvem ,0svojeného®), spoledenskych vztahi
a lidské osobnosti, dale struktura »zdklad-
nich Zivotnich procesi” (reprodukce lid-
ského zivota po strance biologické, produk-
ce materidlnich i duchovnich uzitnych hod-
not, uspokojovani lidskych potfeb, rozvoj
lidské osobnosti, vznik a vyvoj novych po-
tfeb). Spolecenské vztahy pak vytvareji
rovnéz specificky druh strukturalnich va-
zeb — spoletenskou strukturu. Ta muze byt
zkoumdna bud oéima specidlnich véd po
linii parcidlnich ,fez(“ (napr. ekonomic-
kych, politickych, pravnich, etickych, jazy-
kovych a jin¥ch jeva), nebo sociologicky
z hlediska totality spole¢nosti. Nejobecné&jsi
vyznam pro sociologii maji pfi vyzkumu

kteréhokoli procesu dva okruhy vztaht.
Predevsim je to struktura ,sfér“ Zivota lid-
ské spoleénosti — sféry materialniho zivota,
sféry duchovniho Zivota spoleénosti a zpro-
stfedkujici sféry organizac¢né, institucional-
né ridici. VSechny tyto tfi sféry se navza-
jem prolinaji a prostupuji celou totalitou
spole¢nosti — nerozdéluji ji tedy na tri sobe
vnéjsi, relativné oddélené okruhy. Za dru-
hé je to pak okruh vztaht, pro jehoZ ozna-
¢eni pouzivame v naSem vyzkumu terminu
socidlni struktural

Socialni strukturou rozumime relativné
stabilni sif (systém) a) podstatnych funk-
ciondlnich vzajemnych vztahl spoleénosti
(popt. velké spoledenské skupiny) jako cel-
ku a spoledenskych skupin!® a jednotliveu
(jakoZto spoletenskych jednotek), tvoficich
prvky této spoletnosti, b) podstatnych
funkcionalnich vztahli mezi spole¢enskymi
skupinami navzajem a mezi spolefenskymi
skupinami a jednotlivci (jakoZto spolecen-
skymi jednotkami), charakteristicky pro
danou spole¢nost (spoletenskou skupinu)
v daném historickém useku jejiho vyvoje.

Toto vymezeni se snazime marxisticky
interpretovat. Predev$im chdpeme socialni
strukturu pouze jako jeden, a to relativné
odvozeny, strukturidlni ,fez“ totalitou spo-
leénosti, jenZ zejména viéi zakladnim Zi-
votnim procesim hraje ulohu relativné
autonomni spolecenské formy. Napf. na
jisté urovni obecnosti je moZno povazovat
socidlni strukturu za jednu — byt velmi
charakteristickou — stranku socialné eko-
nomické formace nebo faze jejiho vyvoje.
K uplné charakteristice socialné ekonomic-
ké formace je vSak nezbytné uréeni ve
vSech vySe uvedenych strukturalnich rovi-
nach.

Dale chapeme socialni strukturu nikoli
jako harmonicky, bezrozporny systém
vztaht, nybrz jako systém imanentné roz-
porny. Kvalita a intenzita, resp. forma

# Pojem diferenciace je tu pouzivdn v obojim
moZném smyslu, oznaduje jak proces rozruznové-
ni, tak vysledek ur¢itého rozraznéni spoleénosti.

7 Pojmu ,socidlni struktura“ tedy pouzivime
v uzdim slova smyslu neZ ,spolefenska struktura“.
Neiblize k nasemu terminu  ,socidlni siruktura*
j2 nékterymi naSimi sociology pouzivany termin
»skupinova struktura“.

% Za spoletenské skupiny povazZujeme takova
spoletenskd seskupeni, jez plni ur¢ité spoletenské
funkce, tj. vykonavaji rozmanité relativné stabilni
spole¢enské ¢innosti v té ¢ oné mife podstatné
pro existenci a rozvoj zkoumané oblasti sociflni
reality. Z naseho hlediska neni tedy pro existenci
skupiny nezbytny ten & onen stupefl vzidjemnych

ry<}

vztahu ¢&lenu skupiny. Uréitd kvalita nebo inten-
zita vzajemnych vztahu je véak dulezita pro kla-
sifikaci skupin zejména z hlediska jejich vyvoje
(napf. promény skupiny ,0 sobé&“ ve skupinu ,pro
sebe*).

1t Je napt. historicky prokazano, %e na bazi
industridlni spoleénosti s ptiblizné stejnou urovni
materidlni a duchovni produkce mohou existovat
dva podstatné odlisné typy socidlnich struktur -
kapitalisticky a socialisticky. Naproti tomu sebe-
radikalnéjsi snahy o zvrat vlastnickych pomeéra
smérem k socialismu je3té samy o sobé& — bez od-
povidajici industridlni baze — nemohou prinést
uskuteénéni socialistickych principi. To v8e pod-
trhuje nutnost komplexniho ptistupu ke spoleten-
ské realite.



I'eSeni vnitfnich rozporh socialni struktury,
je pak jednou z podstatnych charakteristik
té ¢i oné socidlni struktury. Na rozdil od
vétdiny strukturdlné funkcionalistickych
smért v sociologii se proto domnivame, Ze
funkce jako neoddélitelny moment struk-
turalni vazby je vidy nutné vnitiné roz-
porna, ze vedle dasledki utvrzujicich dany
systém (eufukénich) produkuje také ucinky
dysfunkéni (jak imanentni danému systé-
mu, tak ptipravujici jeho negaci).

A koneéné chiapeme socidlni strukturu
historicky, tj. jako vysledek procesu gene-
ze (jez se zpravidla uZ na bazi nové struk-
tury dovriuje), jako celek fungujici a sou-
casné pripravujici sviij vlastni zanik a zrod
nové struktury. Pravé marxismus svym
dialektickym pojetim vyfesil aspon v hlav-
nich obrysech zikladni problém kazdého
dusledného sociologického systému — vztah
socialni statiky a dynamiky.

*

Ve shodé s osvétlenym pojetim socialni
struktury povazujeme za zdkladni princip
diferenciace spoleénosti na rizné skupiny
specifiku jejich relativné stabilnich éin-
nosti, funkci, diferencovanou na zakladé
délby ¢innosti pfiméfené k tém ¢i oném
objektivnim potiebam, jez jsou uspokojo-
vany, a k objektivnim podminkam, jeZ jsou
zdrojem nebo predmétem vyvijenych éin-
nosti. Tyto ¢innosti mozno utfidit — jak
se o to pokousi rada sociologickych syste-
mu — do nékolika zakladnich druht a tak
ziskat kritéria pro diferenciaci spoleénosti
na jednotlivé kategorie skupin.

Zda se nam, Ze podstatnym pfinosem
k reSeni této problematiky muze byt apli-
kace principi materialistického pojeti dé-
jin. Vezmeme-li za zaklad ti'idéni stupen
kulturni zprostiedkovanosti mezi ¢lovékem
a pfirodou a ,vzdalenost“ jednotlivych ¢in-
nosti (a tim i potfeb a zadjmu, jez se jejich
prostifednictvim realizuji) od zdkladnich Zzi-
votnich procest, lze seifadit zakladni krité-
ria, podle nichZ se diferencuje lidska spo-
le¢nost na skupiny, napt. takto!?:

a) teritoridlni geograficka podminénost
(vliv vnéjsiho prirodniho prostredi, jez si

vynucuje uréitou diferenciaci lidskych é&in-
nosti);

b) biologickda podminénost (vliv vnitini
prirodni podminénosti, rovnéz diferencujici
lidské ¢innosti);

c) etnickd podminénost (vysledek sloZité
souhry obou pfedchozich pfirodnich pod-
minénosti a komplexniho spoleé¢ensko-his-
torického vyvoje, diferencujici lidské ¢in-
nosti (napf. podle uréité kulturni svébyt-
nosti, prislusnosti k narodnim hnutim
apod.);

d) uéast v praci jakoZto zakladni lidské
¢innosti, diferencujici obyvatelstvo na pra-
cujici (ekonomicky aktivni) a ostatni;

e) zakladni postaveni ¢lovéka v repro-
dukénim procesu, diferencujici obyvatel-
stvo na vyrobce a spotlebitele;

f) charakter prace, jehoz diferenciace je
spjata s délbou prace jakozto zakladni lid-
skou ¢innosti;

g) charakter ¢innosti v mimopracovni
dobé jakozto pokracovani zakladnich Zivot-
nich procesi mimo oblast prace;

h) vlastnictvi vyrobnich prostfedka jako
synteticky ekonomicky vztah, spojujici ob-
last délby prace a jeji organizace a fizeni
s oblasti distribuce a spotfeby;

i) rozdélovani spotiebnich prostiedki.
diferencujici lidi zejména podle duchodu
a Zivotni urovné;

j) ucast na organizaci a rizeni spoleé-
nosti;

k) utvareni duchovniho Zivota.

Zatimco u kritérii a) — c) jde piedevsiim
o vliv elementarniho ptirodné historického
prostiedi, vSechny diferenciace spjaté tak
¢i onak s praci jakoZzto zdkladni lidskou
¢innosti maji prvofady spolecensky vy-
znam a pusobi (zpravidla zprostiedkované
pres vztahy vlastnické) i na odvozeni dife-
renciace ekonomické (rozdélovani) a na di-
ferenciace kofenici v mimoekonomickych
sférach Zivota spole¢nosti.

Diferenciace spole¢nosti na skupiny po-
dle téchto a pravdépodobné jesté dalsich
kritérii muZe mit dva rozméry: horizontdl-
ni a vertikdlni. O horizontdlni diferenciaci

12 Jde evidentné jen o jeden z mnoha moinych
modela klasiflkace. Je vubec krajné obtiZné se-
fadit mnohorozmeérné a ktizici se roviny lidskych
¢innost{ do Jednorozmérné 8§kaly. Pfesto jsme nu-
cenl aspon prvni néértek tfidéni uvést, protoZe }{im

chceme pfedeviim — bez ohledu na jeho nedo-
stateénou teoretickou rozpracovanost — demonstro-
vat pravé slozitost a mnohorozmérnost socidln{
struktury, jez tak vyrazné vynikd v soclalistické
spoleénosti.
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mluvime tam, kde rozlidujeme specifiku
konkrétnich éinnosti, jez nejsou navzdjem
méritelné na néjaké stupnici hodnot. Ver-
tikalni diferenciace naopak takovouto sou-
méritelnost ptredpoklada. Jednotlivé skupi-
ny mohou byt v meznich pripadech odlisné
bud pouze horizontalné nebo pouze verti-
kalné. Nejcastéji vSak mame co délat
s druhy skupin, a zejména s jednotlivymi
konkrétnimi skupinami, jez se 1iSi od ji-
nych jak v horizontalnim, tak ve vertikal-
nim ¢lenéni spoleénosti.

Projektovany vyzkum se predevsim sou-
stfedi na diferenciaci vertikalni. Proto je
v kazdém pripadé nezbytné specifikovat
pro vertikilni diferenciaci uréita zakladni
kritéria, umoziiujici jeji posuzovani, ¢ili
redukovat predchazejici kritéria na kritéria
jednorozmérna. Tato kritéria spatiujeme
v stupni

a) slozitosti, vSestrannosti,
odusevnélosti apod. prace
aspekt délby prace);

b) pracovni kvalifikace a vzdélani;

tvorivosti.
(vertikalni

¢) podilu na vlastnictvi vyrobnich pro-
stiedkil, na disponovani témito prostfedky
a na privlastiiovani vyrobenych hodnot;

d) podilu, jenz na skupinu pripada pri
rozdélovani narodniho dichodu, popf. Zi-
votni urovné, véetné podilu na riznych
nematerialnich hodnotach (napf. socialni
Jjistoty);

e) udasti na fizeni vyroby a celé spole¢-
nosti (véetné podilu na moci);

f) ulohy skupiny v duchovnim zivoté
spolec¢nosti (vCetné mista pripisovaného ji
v ideologii, spole¢enského prestize atp.);

g) utvareni duchovniho Zivota spoled-
nosti (véetné spoleéné uznavanych hodnot.
moralnich norem atd.).

Tato kritéria si mohou na historicky
daném useku spoletenského vyvoje vza-
jemné vice ¢i méné odpovidat. Zpravidla
nékteré z nich (napft. vlastnictvi) hraje tlo-
hu nejvyznamnéjsiho ¢initele, jehoz vliv se
ve vétsi ¢i mensi mite promita do dalSich
rovin. Zakladni diferenciace byva pak
ostatnimi rovinami diferenciace bud pro-
hlubovana nebo zmirfiovana (jen ve vyji-
meénych situacich adekvatné odrazena).

Ruzné spoletenské utvary, zejména pak
rizné epochy ve vyvoji spoletnosti, resp.
socidalné ekonomické formace ¢i faze jejich
vyvoje, se od sebe navzdjem lisi tim, Ze
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ruznému stupni vyvoje zakladnich Zivot-
nich procesti, predeviim pak urovni mate-
ridlni a duchovni produkce a z nich vyply-
vajici wnitfni strukture zakladnich sfér
zivota spolectnosti a vztahu mezi témito
sférami, odpovida rdzna vaha a razné roz-
meéry diferenciace horizontalni a vertikalni.
riznd vidha jednotlivych uvedenych krité-
rii vertikdlni diferenciace v utvaieni a fun-
govani socidlni struktury, jakoZ i razna
mira souladu raznych kritérii.

Pro celou epochu pfedtfidni spole¢nosti
byl zitejmé charakteristicky naprosto pre-
vladajici vyznam horizontalni diferenciace
spole¢nosti, a to prevazné podle piirodni
podminénosti biologicko-teritorialni, even-
tualné podle podminénosti etnickymi svaz-
ky.

Pro epochu t¥idné antagonistickych for-
maci je typické naprosté prevladnuti po-
mérné velké a ostfe vyhrocené, pieryvné
a antagonistické diferenciace podle vztahu
k vyrobnim prostiedkim a — v zavislosti
na ni — podle podilu pfipadajiciho raznym
skupinam pii rozdélovani, ucasti na orga-
nizaci a Fizeni spole¢nosti a role v duchov-
nim zivoté spolefnosti. (V kazdém vyvojo-
vém stupni tiidni spole¢nosti ovéem v jiné,
specifické formé.) V souladu s tim zaklad-
nimi spoletenskymi skupinami jsou spole-
¢enské tridy, vztahy tfidniho boje se sta-
vaji zakladnimi vztahy fungovani spoleten-
ského systému. Naproti tomu diferenciace
podle slozitosti, tvorivosti a odusevnélosti
prace a podle kvalifikace a vzdélani, jez
je vidy strukturalné hlubsi neZz diferen-
ciace podle vztahu k vyrobnim prostred-
kim, se dostavd do pomérné hlubokych
rozpora az konfliktd s pravé uvedenymi
diferenciacemi podle kritérii jinych a ustu-
puje ve srovnani s nimi relativné do po-
zadi.

Pro ptredpokladany komunisticky stupen
vyvoje spoleénosti bude patrné priznaéna
likvidace socialni nerovnosti a podstatné
zmirnéni vertikalni diferenciace vubec. Na-
proti tomu se da oc¢ekavat velmi bohaté
horizontdlni rozrtznéni, i kdyz jisté na
zakladé ifady novych specifickych funkci a
jisté ne ve smyslu ztrnulych hranic mezi
spole¢enskymi ¢innostmi a spole¢enskymi
skupinami,

Pro socialismus je z hlediska obecného
teoretického modelu této faze priznaéna,
ve srovnani s kapitalismem podstatné
zmirnénd, tj. mensi, plynuld a neantagoni-



sticka, ale prece jen stale jesté vyrazna
vertikdlni diferenciace, podfizena v zasadé
bezprostiedné diferenciaci podle stupné
slozitosti, vSestrannosti, tvorivosti, odusev-
nélosti a kvalifikovanosti prace a z toho
vyplyvajicich spole¢enskych funkci.

*

Bezprostiredné uréujici vyznam diferen-

ciace v charakteru prdce pro celou socialni
diferenciaci socialistické spole¢nosti vyply-
va z téchto okolnosti:
1. Prace byla vzdy zdkladni lidskou ¢in-
nosti. Proto je diferenciace v jejim charak-
teru vzdy strukturalné velmi hluboka a
vyznamna.

2. Jeji strukturotvorna uloha se v socia-
lismu mitze vyraznéji projevit, nebof s od-
stranénim antagonismu spole¢enskych trid
pada dominujici diferencujici vliv vlast-
nickych vztahu. Rozdily ve formach vlast-
nictvi vyrobnich prostredkd — pokud va-
bec existuji — jsou relativné maélo vyznam-
né, Socialistické vlastnictvi vyrobnich pro-
stiredkl je prevazné ¢initelem integrujicim.
Pokud se da uvnitr socialistické spoleénosti
jesté mluvit o tiiddch a o tridnosti, jde
o pouziti téchto pojmu pro oznadéeni prin-
cipialné zmeénénych vztahd, pro oznaceni
jisté etapy odumirani tridni struktury. Za-
kladni funkei uplatnovani tridnosti na bazi
socialismu se stava postup k beztiidni so-
cialni strukture.

3. Historickd omezenost urovné zaklad-
nich Zivotnich procesqd, zejména pak mate-
rialni a duchovni produkce i spotieby, jiz
socialismus nepiesahuje uroven vyspélého
kapitalismu, je pri¢inou vyrazné horizon-
talni a zejména vertikdlni diferenciace
v charakteru prace.

4. M4-li socialismus, jak to odpovida je-
ho historickému poslani, nejen drzet krok
s kapitalistickym typem industridlni spo-
le¢nosti, ale dokonce jej piedstihnout
v procesu uskuteériovani védeckotechnické
revoluce a tak prokazat své historické
opravnéni jako vyssi typ organizace spo-
le¢nosti, musi po technické i ekonomicke
strance dosahnout co nejefektivnéjsiho
rozvoje. Ten viak je nemyslitelny jako li-
nedrni reSeni vSech technickoekonomickych
ukold védeckotechnické revoluce naraz,

nybrz vyzZaduje soustiedéni sil a prostied-
kd na rozhodujici useky. To si vyzaduje po
jistou dobu bud ponechéni technicky zasta-
ralych praci na usecich jinych, nebo zvy-
Sovani produktivity prace dosazitelnymi
technickymi a ekonomickymi prostiedky.
Tu pak dochazi k technickému progresu
cestou ruznych mezi¢lanka, zejména pak
komplexni mechanizace nebo ¢asteéné au-
tomatizace, jez v jistych smérech je§té po-
siluji podil jednoduchych netviréich praci.
Oba tyto zpusoby reSeni — aspon pro prvni
obdobi socialistické spolec¢nosti — zesiluji
pravdépodobnost prohlubovani spiSe nez
linearniho stirani celé rady diferenciaci
v charakteru prace. Pritom je spole¢nost
nucena svuj progresivni technicky pohyb
zajis$fovat uplatnovanim odpovidajici verti-
kalni diferenciace i v jinych rovinach,
napf. v roviné rozdélovani, uéasti na rizeni
a spoleé¢enského prestize.

Charakter prdce je nejobecnéjsi souhrn-
né kvalitativni uréeni pracovni éinnosti.!?
Jeho analyza, usilujici o vytvoreni predpo-
kladui pro jeho kvantifikaci, se musi roz-
vijet tfremi dopliiujicimi se sméry: zjisté-
nim souhrnu determinujicich podminek,
specifikaci obecnych uréeni, vztahujicich se
ke kazdé spoledenské Cinnosti, pro zvlastni
podminky pracovni ¢innosti, a koneéné od-
halenim vnitini struktury charakteru pra-
ce, resp. nalezenim souboru méné obecnych
konkrétnéjsich urceni, na néz je redukova-
telny. Témito sméry se v soucasné dobé
vyvijeji prace trady ekonomu. psychologh
prace, fyziologli a dal$ich, v niz bylo jiz
dosazeno dulezitych dil¢ich uspéchi, zejmé-
na pri pouZiti nékterych metod kyberne-
tiky a praxeologického modelovani. Neéko-
lik dal$ich poznamek k této problematice
nemuze a nechce byt shrnutim existujici
rozsahlé literatury k tomuto tématu, ale
naznacenim mozného sociologického pristu-
pu. Pritom je ziejmé, Ze cela uvaha se
musi prozatim pohybovat v roviné obec-
nych teoretickych uréeni, jejichz ,pieklad*
do empirického ,jazyka pozorovani“ nas
teprve c¢eka.

Charakter prace vyplyva ze souboru
konkrétné historickych determinant onéch
¢innosti, které se na jednotlivych stupnich
vyvoje spoletnosti stavaji pracovnimi éin-

13 Neéktetf{ autofi pouzivaji pojmu obsah prdce,
ktery se nam nezdAd vhodny, protoZze vede k pred-
stavé vécného obsahu prace; podobné pojem kva-

lita prdce je zatilen svou blizkosti s b&znymi po-
jmy Kkvalitni, popf. nekvalitni prace.
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nostmi v sociologickém slova smyslu. (Neni
tady dost dobfe moZné vymezit pracovni
¢innost pouze jejim latkovym, vécnym ob-
sahem, ale jediné vztahem této éinnosti ke
spole¢enskému celku, jeji funkef v dhrnu
spole¢enskych i Zivotnich procest indivi-
dua. Bez této vyhrady nemuzeme pochopit,
pro¢ se uréitda konkrétni c¢innost, napt.
sport, v uréitych spole¢enskych podmin-
kach stavd praci a v jinych ji pfestava
byt.)

Tyto determinanty jsou dany jednak
bezprostfednim éi v riizném stupni zpro-
stfedkovanym zaélenénim psychické a fy-
zické struktury pracujiciho ¢élovéka do
materidlné technickych a materidlné orga-
nizaénich struktur, jednak zafazenim osob-
nosti pracujiciho do 8irsi sité vztaha eko-
nomickych a socialnich. Tyto stranky spo-
le¢enské skuteénosti se navzajem dialektic-
ky podminuji, vzdy se ale vyvijeji relativ-
né samostatné.

Charakter prace tedy vyvozujeme ze
zprostifedkované  jednoty  materidlnich,
osobnostnich a spoletenskych podminek
pracovniho procesu, jednoty spolefenskych
produktivnich sil na strané jedné a ekono-
mickych i ostatnich spolefenskych vztahii
na strané druhé, a dvojakého postaveni
élovéka v nich.

V prubéhu pracovniho procesu plni élo-
vék tFi zdkladni funkce: registrujici, pro-
jektujici a realizaéni. Tyto tfi funkece jsou
od sebe neoddélitelné a miiZeme je analy-
zovat na kterékoli turovni: od elementar-
nich ¢innosti, realizovanych mikropohyby
prstt, aZz k dlouhodobé rozvrhovanym slo-
zitym d¢innostem se vzdalenymi cili. Jsou
navzdjem propojeny zpétnovazebnim spo-
jenim, nikoli tedy néjakou linearni vazbou,
a z charakteru jejich spojeni vyplyva, Ze
kazd4a z nich se stiridavé stiava reguldtorem
¢i regulovanym uUsekem, v zavislosti na
konkrétni fazi pracovni éinnosti.!

Naértneme struény popis téchto tff funk-
ci. V pracovnim procesu ¢lovék neustiale
registruje vychozi pracovni podminky
(napt. okamzity stav S néjakého hmotného
systému) a konfrontuje je s cilem, jehoz
ma byt dosaZeno (S’ tohoto hmotného sy-

stému) a vytvaii si tak obraz pracovni
situace (S :S’). Na zakladé svych teoretic-
kych znalosti ¢i praktickych zku$enosti
pak voli jednu ¢i celou fadu praktickych
operaci, jimiZ ma byt poZadovaného cile
dosazeno (S —~ S’), tedy konstruuje program
P, ktery pfitazuje obrazu pracovni situace
(8’ = §{/S.P/). Tento program pak realizuje
s vétsim ¢i men$im vyuZitim osvojenych
praktickych dovednosti a navyku.

KazZda pracovni ¢innost piredpoklada re-
lativné uzavieny soubor pracovnich situaci
a praktickych operaci, které si pracujici
¢lovék zéasti osvojuje v dobé profesionalni
pripravy. Mizeme si tedy piedstavit, ze
kazda prace se vyznacuje uréitym ,inven-
tafem® obraz(, pracovnich situaci (lo), ,,in-
ventatem® programi (Ip) ptiraditelnych
k témto situacim, a ,inventafem® praktic-
kych realizaénich postuptr (Ir). Cast téchto
inventait je u kazdé prace standardizova-
na: typy pracovnich situaci se opakuji,
konstrukce programu se provadi aplikaci
algoritmu; neexistuje viak prace, ktera by
méla zcela uzaviené inventaie standardizo-
vanych prvki, v niZ by byl zcela vylouéen
moment zmény, nahody atd. Vznikne-li
zcela nova, nestandardizovana pracovni si-
tuace, je nutno ji feSit modifikaci ¢éi kom-
binaci dosavadnich algoritmi, & hledanim
zcela nového algoritmu. Pravdépodobnost
vzniku téchto situaci je u nékterych praci
mensi, u jinych vétsi. Vyse vyjmenované
inventare kazdé prace lze tedy charakteri-
zovat jednak jejich rozsahem (jejich varie-
tou), jednak stupném jejich uzavienosti ¢i
otevrenosti novym, dosud nestandardizova-
nym prvkim. Stupen sloZitosti priace pak
zavisi na rozsahu a vzajemnych vztazich
lo, Ip a If, stupein tvofivosti je piimo
umérny jejich otevienosti. Obdobnym zpti-
sobem bude nutno vymezit fadu dalsich
dilé¢ich uréeni charakteru prace, jako je
odusevnélost, viestrannost atd.!® Charakter
prace je tedy urfen vziajemnym vztahem
Io : Ip : Ir, které se konfrontuji v prabéhu
pracovniho procesu.

Obecnd a zvldstni délba prdce probihala
v preindustridlnim obdobi v zasadé hori-
zontalné, jako délba pracovnich useku, dél-

# Nekteré aspekty mechanismu této zpétné vaz-
by wuvnitf lidského organismu prozkoumal Ano-
chin ve své teoril zpétné aferentace.

15 pPracujici ¢lovék predstavuje v jistém smyslu
informaén{ kandl, jim% prochazi tim vét3f mno2-
stvi informace, ¢im vétd{ varietu majl Inventédfe
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priace, kterou vykonava. MuZeme tedy hypoteticky
pfedpokladat, e kdybychom dokéazali uréitou pra-
ci ,zinventarizovat“ a zjistit pfesné& rozsah je)ich
inventafiu, mohli bychom toto mnozstvi informace
vypoéitat a meéfit pak charakter prace v bitech,
Jednotkdach informace.



ba realiza¢nich funkci, ale vzajemny pomér
pracovnich funkci ¢lovéka v pracovnim
procesu nezménila. Teprve jednotlivd délba
prdce v industrializujici se spoletnosti vede
k tomu, Ze ohromné se prohlubujici hori-
zontalni rozélenovani price musi byt dopl-
fiovano stale vice vertikalnim oddélovdnim
a proménou pracovnich funkci, sjednoce-
nych puvodné v kazdém pracujicim jedinci
(vznikaji funkce registrovani pracovni si-
tuace souboru kooperujicich délnika, jejich
koordinace; planovéani a rizeni jejich ¢in-
nosti atd.), coz je piredpokladem integrace
horizontalné rozélenénych ¢innosti do sou-
hrnného kooperujiciho spoletenského celku.
Tento proces vede ke vzniku velkych spe-
cializovanych vyrobnich kooperaci s rozvi-
nutou formalni strukturou a podminil spe-
cifickou podobu socidlni diferenciace indu-
strializované spole¢nosti.

Zmény v délbé prace, spojené s automa-
tizaci, zasdhnou podstatné do obou rozmérh
diferenciace a ovlivni tak vyvoj charakteru
prace.

Charakter prace je zfejmé v uréitém
stupni modifikovan vlivem individualni
pracovni motivace, sférou hodnot a postoju,
souvisejicich s bezprostirednim zaclenénim
¢lovéka do 8irsich spole¢enskych podminek.
O rozsahu této ingercnce je pro celkovou
nerozpracovanost zminéné problematiky
vhodnéjsi zdrzet se zatim obecnych soudu.

Dalsi postup vyzkumu

Na daném stupni poznani maji dosud vy-
lozené poznatky pirevazné hypoteticky cha-
rakter, jsou jen caste¢né opi'ené o empiric-
ka pozorovani. Je proto nezbytné rozvinout
celou sérii hlubokych vyzkumu socialistic-
ké spoledenské skuteénosti v rlznych ze-
mich, jeZ prokdze, v jaké mire je diferen-
ciace v charakteru prace opravdu zakladem
veskeré socidlni diferenciace. Takové vy-
zkumy by musely mj. zjistit jednak sku-
te¢né rozpéti diferenciace v zavislosti na
charakteru prace, jednak skute¢ny vztah
mezi slozitosti a kvalifikovanosti prace raz-
nych skupin obyvatelstva a ostatnimi rovi-
nami jejich spoletenského postaveni, jejich
ucasti v disponoviani vyrobnimi prostredky,
jejich podilem na narodnim dlchodu (Zi-
votni Urovni) a na raznych nematerialnich
statcich, jejich realnou ucasti v rizeni spo-
le¢nosti, spoletenskym prestizem, jehoZ po-
Zivaji (véetné ideologického hodnoceni je-

jich role) atd. atp. Je pravdépodobné, ze
v téchto vyzkumerh budou zjistény razné
odchylky od vySe uvedené hypotézy. Pri-
padaji napf. v uvahu odchylky nadmérné
zdlraznujici podil na rizeni spoleénosti na
ukor slozitosti a kvalifikovanosti préace
(byrokratické), zmensujici vahu diferencia-
ce podle charakteru prace (nivelizujici),
preceniujici tuto diferenciaci (napf. techno-
kratické), podcenujici vyznam diferenciace
v ucasti na rizeni (anarchistické) aj. Uko-
lem teoretické analyzy pak bude zjistit,
jaké jsou konkrétné historické koreny a
pravdépodobné tendence vyvoje téchto je-
vil, a z toho pak vyvodit, zda jde opravdu
jen o nahodilé ¢i subjektivni odchylky a
deformace, nebo o nova podstatna uréeni
socialni struktury, s nimiz dnes nepoéita-
me. V prvém pripadé musi vést teoreticka
analyza k naznaceni cest boje proti defor-
macim, v druhém k opravé bud teoretic-
kého pojeti socialismu nebo dnes$nich pred-
stav o dosaZeném stupni vyvoje.

Jednim z takovych vyzkumii ma byt
i projektovany vyzkum socialni diferencia-
ce. Pokud jde o Ceskoslovensko, udaje,
které jsou k dispozici, ukazuji, Ze znacnou
ulohu hraje odchylka smérem k nivelizaci.
Da se proto predpokladat, Ze nova soustava
tizeni ekonomiky (pokud bude dusledné
uplatiiovana) a védeckotechnicky pokrok
povedou k obzvlastnimu zvyraznéni a pro-
hloubeni diferenciace v charakteru prace,
coZ se promita i do ostatnich rovin. Teprve
po piekonani dnesniho, socialistickym prin-
cipim ne zcela odpovidajiciho stavu a po
vyfreSeni fady problému technickoekono-
mického charakteru lze v dalsi etapé pocitat
s dlouhodobym procesem postupného .sti-
rani“ vertikalni diferenciace v charakteru
prace, a tim i v jinych rovinach.

Jak jiz bylo fefeno, je v nadchazejici
etapé hlavnim ukolem tyrau zhodnoceni
dostupné teoretické literatury i vysledkl
dosavadnich empirickych vyzkumn, a to
zejména k témto problémovym okruhtm
(z nichZz nékteré piekracuji ramec sociolo-
gie a zahrnuji i filosofické a ekonomické
predpoklady): obecna teorie struktury a
systému, obecna teorie socialni struktury,
teorie socialni struktury socialistické spo-
le¢nosti, obecna teorie socialnich skupin a
jeji specifikace pro socialistickou spoleé-
nost, charakter prace a jeho diferenciace,
pomér k praci z hlediska hodnot a postoju,
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kvalifikace jako strukturotvorny ¢initel,
délnicka tiida a inteligence z hlediska cha-
rakteru prace, sociologické metody a tech-
niky (zvl. statisticko-matematické) pfi vy-
zkumu socidlni stratifikace, jejich pouZiti
v sociologii pramyslu atd. Je pravdépodob-
né, ze studium povede k zpiesnéni a ome-
zeni tematiky vyzkumu.

V druhé etapé se pozornost zaméii na
soustiedéni relativné obsahlého okruhu
empirickych faktu, jez zahrne:

a) jiz zpracované materidly z rGznych
oborli (zejména ekonomie),

b) dostupné statistické udaje a vysledky
jinych Setfeni,

c) Sir$i sociologicko-statistické Setfeni
k ucelum vyzkumu (pokud moZno ve spo-
lupraci se statistickymi orgény),

d) monograficka Setfeni (jednim z nich
bude porovndni stavu v AZNP Mladd Bo-
leslav se stavem pied technickou rekon-
strukci),

e) sledovani historického vyvoje,

f) mezindrodni porovnani.

Ve treti etapé budou, srovnanim s vy-
sledky studia empirie, teoretické hypotézy
ovéreny, opraveny a rozvinuty.

Mira, v niZ se budou shodovat ¢&i rozcha-
zet vysledné obrazy téze socidlni reality,
zkoumané ze zorného thlu obou rozvinu-
tych teoretickych definic, bude mirou ové-
fen{ ¢i modifikace hypotézy projektované-
ho vyzkumu.
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