Slavomila Strohse}. To je oviem ukol, ktery
naléhavé vyvstava pred na$imi marxistic-
kymi historiky sociologie. Kolajova prace je
z téch zahranié¢nich publikaci z tohoto obo-
ru, Které podavaji vcelku vécny (faktogra-
ficky fundovany) informativni pfehled o vy-
voji na$i sociologie, ktera meéla dobrou ev-
ropskou uUroven. Jan Macku

Rodina v dedinskom prostredi

Rodina ako délezity ¢initel v Zivote kaz-
dého jednotlivca a celej spolo¢nosti zazna-
menava vo svojom vyvoji mnohostranné
zmeny. Tieto su odrazom S$ir$ich zmien spo-
lo¢enskych, najmi zmien ekonomickych a
zasahuju vnutornui i vonkajsiu Struktiru ro-
diny, jej funkcie a ulohy. S rozvojom velkovyro-
by ustupuje do pozadia vyrobna funkcia rod.ny
a dnes, i ked nie uplne, prestava byf ro-
dina jednotkou vyrobnou, zostiva vsak jed-
notkou spotrebnou, ¢éim sa meni i napln jej
dalsich funkcii, prehodnocuju sa naroky, kto-
ré rodina v minulosti mala plnif, a vznikaju
naroky nové. Prejavuje sa to dnes na kaz-
dom type rodiny, aviak v rdznej miere a
roznej intenzite. Je prirodzené, Ze v nasej
mladej sociologickej literatire zatial nema-
me prace, ktoré by z takto diferencovaného
hladiska hlbsie analyzovali zmeny réznych
typov rodin. Podujala sa na to polskd au-
torka Danuta Markowskd v praci Rodzina
w srodowisku wiejskim! vgestrannym roz-
borom zmien v niekolkych typoch rolnickych
rodin v podkrakovskej dedine Modlnica.

Praca podava verny a plasticky obraz zi-
vota rodiny na pozadi spolefensko-ekono-
mickych zmien v troch ¢&asovych rozmed-
ziach, a to:

1. obdobie zahriujice roky 1880—1919

2. obdobie od roku 1919—1945

3. obdobie od roku 1945—1963.

V kazdom z tychto obdobi autorka sustre-
dila pozornost na 4 zakladné oblasti:

1. postavenie rodiny v dedinskom spolo-
censtve.
Struktura rodiny

2. typologia rodiny

3. funkcie rodiny

4. hlavné spolo¢enské rysy a rozdiely v ty-
poch rodiny.

Stavba prace naznacéuje, 2e bola konétruo-
vana metodou historicko-logickou. Nielen
vSak jej mozino vdaé¢if za preciznost a upl-
nost obrazu fungovania rodiny v meniacej
sa spolofensko-ekonomickej situacii v spo-
minanej dedine, ale tieZ tomu, Ze su v praci
uplatnené aspekty etnografie, sociolégie a
ekonomie, ¢im ,vznikla praca na rozhrani
niekofkych vied“, ako na to v uvode upo-
zornuje i prof. Dobrowolsky. Kombinacia
tychto troch vedeckych disciplin pomohla
vytvorif autorke pracu zivy, vSestrannu a
zaujimavu.

Vnutornt atmosféru jednotlivych typov ro-
din viaze s ekonomi¢kymi a spolo¢enskymi
silami dedinského spolo¢enstva na jednej
strane, a na druhej strane i tieto vidi v pod-
mienenosti na obecnejsich premenach jednot-
livyeh historickych obdobi. Hodnotu prace
zvytuje i bohatosf a rdéznorodost prame-
nev, ktoré autorka zhrfniala v priebehu
6smych rokov, pri¢om vyuzZivala viaceré
vyskumné techniky (rozhovor so vsetkymi
obyvateImi dediny nad 60 rokov, archivne
materidly, Statistické vykazy, ankety, atd.).
Praca je tiez vybavena velkym poétom
prehladnych  tabuliek, nakresov  niekol-
kych druhov domov s typickym hospo-
darskym prislu$enstvom, spestrend vypove-
dami, nazormi a spomienkami obyvatelov
dediny k réznym problémom obsiahnutym
v knihe. Hlavny prinos prace vSak spo¢iva
v zachyteni podstatnych rozdielov medzi si-
tuaciou Modlnice v podmienkach rakusko-
uhorskej monarchie a situaciou dnes v Pol-
skej Iudovej republike.

V osemdesiatich rokoch minulého storoéia,
ktorymi Markowska zad¢ina analyzu S$truk-
tary rodiny, Modlnica — dedina vzdialena
8 km od Krakova, predstavovala typ tradié-
nej dediny s prevaine sebestaénym spoOso-
bom hospodarenia na prechode k tovarovo
penaznému hospodareniu. V tomto obdobi
maju v dedine naprostu prevahu rolnici,
ktorych existencia je zavisla vylué¢ne na rol-
nickej produkcii, odstupniovanej podla mnoz-
sva i kvality pédy. Mali roInici a uplni bez-
zemkovia tiez ziskavali prostriedky existen-
ci¢ priamo v dedine stalou, alebo sezénnou
pracou na tamojSom majeri ako paholci,
sluhovia, ko¢isi, sezénni pracovnici. Touto
skutoénosfou autorka vysvetluje na jednej
strane silnu izolaciu dediny, napriek blizkosti
mesta, na strane druhej nou zdoraziuje roz-
hodujuci vyznam vlastnictva pdédy pri hod-
noteni materidlnej a spoloéenskej pozicie ro-
diny. Z vlastnickeho vzfahu odvozuje i typo-
légiu rodiny tohoto obdobia na dedine, i kad
si sama najprv stavia otazku, ¢éi takato ty-
polégia je spravna. K zdévodneniu jej po-
maha stara zauZivana terminoldgia rodin-
nych vzfahov a udalosti, ako napr. ,corka
kmieca* — gazdovska dcérka, ,wesele kmie-
ce* — gazdovska svadba, no rozhodujuci vy-
znam pre opravnenost takejto typologie au-
torka spravne vidi v spolo¢ensko-ekonomic-
kom postaveni rodiny. Spolo¢ensko-ekono-
mické postavenie rodiny odraza sa vo vset-
kych funkciach rodiny, vplyva na jej za-
kladni funkciu — reprodukciu Iudského
rodu a prejavuje sa nielen v poc¢te narode-
nych deti, ale hlavne v ich umrtnosti. Odraza
sa vo vychovnej funkcii rodiny, v moZnos-
tiach realizacie zivotnych a$piracii deti, jed-
notlivych typov rodin, ktoré pod vplyvom
dedenia sa velmi od seba odlisujt.

Rodina v dedinskom spolodenstve zauji-
mala vyznatné postavenie. Vlastnictvo ro-
diny tvorilo zaklad spoloé¢ensko-ekonomickej

! Danuta Markowska: Rodzina w srodowisku wiejskim. Wroctav—Warszawa~Xrakow,

Zaklad narodowy

imienia Osolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii nauk 1964.

696



xd
&

AN Y P

diferenciacie, spolo¢enskej hierarchie a auto-
rity v dedine. Protire¢ivou strankou spolo-
¢ensko-ekonomickej diferenciacie su sily in-
tegra¢né, ktorych vysledkom je lokalne spo-
lo¢enstvo. Vytvaraju ho predovsetkym pri-
buzenské zvidzky, systém krstnych rodiéov,
ucasft celej dediny pri svadbach vo forme
darov a pomoci, vzajomna susedskd pomoc
v poInohospodarskych préacach, stavbe domu,
pomoc napadnutym zivelnou pohromou, atd.
Pri takychto udalostiach sa stierali vlastnic-
ke rozdiely rodin a dedina vystupovala ako
zintegrovany celok. Hlbsie priatelské kon-
takty medzi rodinami sa vsak znova uza-
tvaraju podla vlastnictva. Cielom tychto kon-
taktov je-obyéajne vytvorenie novych man-
zelstiev. Uzavretim manzelstva a hlavne
vytvorenim rodiny stava sa jedinec uzna-
nym a ocenenym ¢lenom lokalneho spoloéen-
stva. Osamoteny jedinec, ako aj bezdetné
manzelstva, su na dedine vynimoé¢nou zvlast-
nosfou. Suvisi to s realizaciou hospodéarskej
funkcie rodiny, hiavne u majetnych rodin,
v ktorej rodinna skupina kryje sa so skupi-
nou pracovnou, preto jedinec nie je schopny
sam udrzaf hospodarstvo.

Rodina ako pracovna skupina vyznacuje
sa vyhranenou organizaciou a delbou prace
a doslednym delenim prace na muz-
sku a zensku. V rodinnom hospodarstve kaz-
dy podla veku a pohlavia mal uréené svoje
miesto, povinnosti a ¢innosti. Otec-hospodar
v rodine pouzival najvaésiu autoritu, ¢o vy-
plyvalo z jeho riadiacej funkcie. V tejto su-
vislosti poukazuje autorka na zaujimavu a
mozno povedaf S$pecificki zvlastnost boha-
tych rolInickych rodin, ktora spoédiva v tom,
ze rodinny sposob vyroby nepoznal hodnotu
prace. Praca nebola hodnotena podlfa hospo-
darskej efektivnosti, ale skor podla inych
spolo¢enskych Kkritérii. Mnohé ¢éinnosti mali
v pracovnom procese len charakter magic-
ko-nabozensky, obradny a symbolicky, ale ich
ocenenie bolo velmi vysoké (staré obradné
zvyky pri zahajovani orby, zatvy, atd.).

Organizacia prace v rodine v jednom sme-
re vsak nadobuda mimoriadnu doélezitosf —
nou je totiz v prevaznej miere realizovana
vychovna funkcia rodiny, ako priprava deti
na ulohu gazdu alebo gazdinej. Prirodzer.e
tyka sa to len majetnych rolnickych rodin,
kde takato priprava je redlna v doésledku
dedenia. Nemajetné rodiny tuto organizaciu
prace nepoznaju a preto ich vychovna funk-
cic v nich je zamerana inak.

V tomto obdobi prevahu v dedine ma
rodina mald, otvorend, podriadena kontrole
celého lokalneho spolo¢enstva. Rodinné ob-
rady nie su preto stikromnymi zaleZitosftami
rodiny, ale vyznamnymi spolo¢enskymi uda-
lostami celej dediny. Pri tychto udalostiach
znova popredné miesto zastavaju bohaté ro-
diny — ,rodziny kmiece“ ako rozhodujuci
element v udrziavani starych lokalnych tra-
dicii, typickych pre Modlnicu v obdobi po-
merne silnej izolacie od Krakova.

Zaciatkom XX. storo¢ia v dedine obja-
vuje sa prebytok pracovnych sil, hlavne
vzrastom malorolnickych a nemajetnych
vrstiev a upadkom majera. To dostava de-

dinu do pohybu, do vytvarania kontaktov
s Krakovom cez rézne mimorolnicke prace
v meste, hlavne nekvalifikované prace mu-
rarske a cez predaj roInickych produktov na
trhoch. Orientaciu na mesto reprezentuju sta-
le viac nemajetné rodiny, ¢é¢im sa dostavaju
do ¢ela narastajucich tendencii spojenia
s mestom.

Druhé obdobie od roku 1919—1945 rozsa-
hom tvori najkratSiu ¢asf popisovanej prace.
Autorka z neho vypusta vplyv vojny na zi-
vot dediny, jej vztah k mestu, vplyv na
rodinu a rodinné vzfahy. Z pomenovania —
»okres miedzywojenny“ — medzivojnové ob-
dobie, ktoré je pouzivané pri charakteristike
tohoto obdobia, vyplyva, ze je to autorkin
vedomy zamer, i ked nepriaznivy pre plny
komplexny pohlad na sledovanu dedinu v jej
zlozitych vsfahoch v druhom obdobi aZz po
rok 1945.

D. Markowska sleduje v danom obdobi ro-
dinu v suvise so zmenami vyvolanymi nad-
bytkom pracovnych sil na dedine, migraciou,
proletarizaciou a poloproletarizaciou c¢asti
schudobnenych rolnickych rodin. Dedina pre-
ziva prelom v hospodarskom a spoloé¢enskom
7i.ote. Straca charakter uzavretej spoloc¢-
nosti a tiahne k mestu, ktoré eSte nie je
schopné zabezpeé¢if dostatok prace pre pre-
bytoéné pracovné sily na dedine. Preto med-
zivojnové obdobie v Modlnici je charakteris-
tické dvomi protichodnymi tendenciami. Ma-
sovym dokupovanim zeme z parcelacie ma-
jera a vzrastajucou zamestnanosfou v prie-
myselnych zavodoch v Krakove s usilim o
kvalifikaciu. Ako nasledok zvicéSenej zamest-
nanosti v meste vytvara sa v Modlnici novy
typ rodiny ,chlopo-robotnikov®, kovo-roIni-
kov, ktoré v tomto obdobi tvoria az 70",
z celého poctu rodin v dedine. Kovorolnicke
rodiny predstavuju progresivny typ rodiny,
¢o sa prejavuje predovsetkym na novych
vnutrorodinnych vzfahoch a emancipacii mla-
deze. Mladez tychto rodin je ovela slobod-
nejsia vo vybere povolania, vo vybere Zi-
votného partnera a stdva sa ovela skor sa-
mostatnejsia ako mladez z bohatych rolnic-
kych rodin. Spoésobuje to skory odchod za
pracou z domova, no napriek tomu v dedine
odchod mladych za pracou do mesta nepo-
vazuje sa za vzor hodny nasledovania. V ce-
lej dedine a vo vsetkych typoch rodin mie-
$aju sa staré tradicie s novymi prvkami.
Bohaté tradi¢né rolnicke rodiny a rodiny ko-
¢iSov tvoria spolu dva typy rodin, ktoré
boli najmenej postihnuté ekonomicko-spolo-
¢enskymi zmenami, a ich §tyl Zivota sa v
zna¢nej miere liSi od rodin kovoroInikov.
Ulohu hospodara v tychto rodinach prebe-
raju zZeny, ¢im klesa autorita otca hospodara
a autoritou v zalezitostiach okolo hospodar-
stva stdva sa matka, kym otec radi pri vy-
bere povolanie v meste. Vychovna funkcia
rodiny vo v$eobecnosti klesda a na vychove
mladeze v ovela viaésej miere ako prv po-
diela sa $kola v sulade s kostolom. Spolo¢-
nymi rysmi pre vsetky typy rodin je pokles
poérodnosti i umrtnosti, vyssia hygiena a mo-
dernizicia vnutorného zariadenia domu.

V minulosti dedina predstavovala spolo-



