
Slavomila Strohse). To je ovšem úkol, který 
naléhavě vyvstává před našimi marxistic­
kými historiky sociologie. Kolajova práce je 
z těch zahraničních publikací z tohoto obo­
ru, které podávají vcelku věcný (faktogra­
ficky fundovaný) informativní přehled o vý­
voji naší sociologie, která měla dobrou ev­
ropskou úroveň. Jan Macků

Rodina v dedinskom prostředí

Rodina ako důležitý činitel v živote kaž­
dého jednotlivca a celej spoločnosti zazna­
menává vo svojom vývoji mnohostranné 
změny. Tieto sú odrazem širších zmien spo- 
ločenských, najma zmien ekonomických a 
zasahujú vnútornú i vonkajšiu štruktúru ro­
diny, jej funkcie a úlohy. S rozvojom velkovýro­
by ustupuje do pozadia výrobná funkcia rodiny 
a dnes, i keď nie úplné, přestává byť ro­
dina jednotkou výrobnou, zostáva však jed­
notkou spotrebnou, čím sa mění i náplň jej 
dalších funkcií, prehodnocujú sa nároky, kto- 
ré rodina v minulosti mala plnit, a vznikajú 
nároky nové. Prejavuje sa to dnes na kaž- 
dom type rodiny, avšak v rôznej miere a 
rôznej intenzitě. Je prirodzené, že v našej 
mladej sociologickej literatúre zatial nemá­
me práce, ktoré by z takto diferencovaného 
hladiska hlbšie analyzovali změny róznych 
typov rodin. Podujala sa na to polská au­
torka Danuta Markowská v práci Rodzina 
w srodotuisku wiejskim1 všestranným roz- 
borom zmien v niekolkých typoch rolnických 
rodin v podkrakovskej dědině Modlnica.

Práca podává věrný a plastický obraz ži­
vota rodiny na pozadí společensko-ekono- 
mických zmien v troch časových rozmed- 
ziach, a to:

1. obdobie zahrňujúce roky 1880—1919 
2. obdobie od roku 1919—1945
3. obdobie od roku 1945—1963.
V každom z týchto období autorka sústre- 

dila pozornost na 4 základné oblasti:
1. postavenie rodiny v dedinskom spolo- 

čenstve.
Struktúra rodiny

2. typológia rodiny
3. funkcie rodiny
4. hlavné společenské rysy a rozdiely v ty­

poch rodiny.
Stavba práce naznačuje, že bola konstruo­

vána metodou historicko-logickou. Nielen 
však jej možno vďačit za preciznost a úpl­
nost obrazu fungovania rodiny v meniacej 
sa spoločensko-ekonomickej situácii v spo- 
mínanej dědině, ale tiež tomu, že sú v práci 
uplatněné aspekty etnografie, sociologie a 
ekonomie, čím „vznikla práca na rozhraní 
niekolkých vied“, ako na to v úvode upo­
zorňuje i prof. Dobrowolsky. Kombinácia 
týchto troch vědeckých disciplín pomohla 
vytvořit autorke prácu živú, všestrannú a 
zaujímavú.

Vnútornú atmosféru jednotlivých typov ro­
din viaže s ekonomickými a společenskými 
silami dědinského společenstva na jednej 
straně, a na druhej straně i tieto vidí v pod- 
mienenosti na obecnějších přeměnách jednot­
livých historických období. Hodnotu práce 
zvyšuje i bohatost a róznorodost prame- 
ňcv, ktoré autorka zhřňala v priebehu 
osmých rokov, pričom využívala viaceré 
výskumné techniky (rozhovor so všetkými 
obyvatefmi dědiny nad 60 rokov, archívně 
materiály, štatistické výkazy, ankety, atď.). 
Práca je tiež vybavená velkým počtem 
prehladných tabuhek, nákresov niekol­
kých druhov domov s typickým hospo­
dářským příslušenstvem, spestrená výpove- 
ďami, názormi a spomienkami obyvatelov 
dědiny k róznym problémem obsiahnutým 
v knihe. Hlavný přínos práce však spočívá 
v zachytení podstatných rozdielov medzi si- 
tuáciou Modlnice v podmienkách rakúsko- 
uhorskej monarchie a situáciou dnes v Pof- 
skej ludovej republike.

V osemdesiatich rokoch minulého storočia, 
kterými Markowska začína analýzu štruk- 
túry rodiny, Modlnica — dědina vzdialená 
8 km od Krakova, představovala typ tradič- 
nej dědiny s prevážne sebestačným spóso- 
bom hospodarenia na přechode k tovarové 
peňažnému hospodáreniu. V tomto období 
majú v dědině naprostú převahu rolníci, 
ktorých existencia je závislá výlučné na rol­
nické) produkcii, odstupňované) podlá množ­
e va i kvality pódy. Malí rolnici a úplní bez- 
zemkovia tiež získávali prostriedky existen- 
cie priamo v dědině stálou, alebo sezónnou 
prácou na tamojšom majeri ako paholci, 
sluhovia, kočiši, sezónní pracovníci. Touto 
skutočnosťou autorka vysvětluje na jednej 
straně silnú izoláciu dědiny, napriek blízkosti 
města, na straně druhej ňou zdórazňuje roz- 
hodujúci význam vlastnictva pódy při hod- 
noteni materiálně) a společenské) pozície ro­
diny. Z vlastnického vztahu odvozuje i typo- 
lógiu rodiny tohoto obdobia na dědině, i keď 
si sama najprv stavia otázku, či takáte ty­
pológia je správná. K zdóvodneniu jej po­
máhá stará zaužívaná terminológia rodin­
ných vztahov a události, ako napr. „corka 
kmieca“ — gazdovská dcérka, „wesele kmie- 
ce“ — gazdovská svadba, no rozhodujúci vý­
znam pre oprávněnost takejto typologie au­
torka správné vidí v spoločensko-ekonomic- 
kom postavení rodiny. Spoločensko-ekono- 
mické postavenie rodiny odráža sa vo všet- 
kých funkciách rodiny, vplýva na jej zá- 
kladnú funkciu — reprodukciu ludského 
rodu a prejavuje sa nielen v počte narode- 
ných dětí, ale hlavně v ich úmrtnosti. Odráža 
sa vo výchovnej funkcii rodiny, v možnos- 
tiach realizácie životných ašpirácií dětí, jed­
notlivých typov rodin, ktoré pod vplyvem 
dedenia sa vefmi od seba odlišujú.

Rodina v dedinskom spoločenstve zaují­
mala význačné postavenie. Vlastníctvo ro­
diny tvořilo základ spoločensko-ekonomickej
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diferenciácie, spoločenskej hierarchie a auto­
rity v dědině. Protirečivou stránkou spolo- 
čensko-ekonomickej diferenciácie sú sily in­
tegračně, ktorých výsledkom je lokálně spo- 
ločenstvo. Vytvárajú ho predovšetkým pří­
buzenské zvázky, systém krstných rodičov, 
účast celej dědiny pri svadbách vo formě 
darov a pomoci, vzájemná susedská pomoc 
v pofnohospodárskych prácach, stavbě domu, 
pomoc napadnutým živelnou pohromou, atď. 
Pri takýchto udalostiach sa stierali vlastnic­
ké rozdiely rodin a dědina vystupovala ako 
zintegrovaný celok. Hlbšie priatelské kon­
takty medzi rodinami sa však znova uza- 
tvárajú podlá vlastníctva. Ciefom týchto kon- 
taktov je-obyčajne vytvorenie nových man- 
želstiev. Uzavretím manželstva a hlavně 
vytvořením rodiny stává sa jedinec uzna­
ným a oceněným členom lokálneho společen­
stva. Osamotený jedinec, ako aj bezdětné 
manželstvá, sú na dědině výnimočnou zvlášt- 
nosťou. Súvisi to s realizáciou hospodárskej 
funkcie rodiny, hlavně u majetných rodin, 
v ktorej rodinná skupina kryje sa so skupi­
nou pracovnou, preto jedinec nie je schopný 
sám udržat hospodárstvo.

Rodina ako pracovná skupina vyznačuje 
sa vyhraněnou erganizáciou a dělbou práce 
a důsledným delením práce na muž­
ská a ženskú. V rodinném hospodárstve kaž­
dý podlá veku a pohlavia mal určené svoje 
miesto, povinnosti a činnosti. Otec-hospodár 
v rodině používal najváčšiu autoritu, čo vy­
plývalo z jeho riadiacej funkcie. V tejto sá- 
vislosti poukazuje autorka na zaujimavá a 
možno povedat špecifickú zvláštnost boha­
tých rolnických rodin, ktorá spočívá v tom, 
že rodinný spósob výroby nepoznal hodnotu 
práce. Práca nebola hodnotená podlá hospo­
dárskej efektivnosti, ale skór podlá iných 
společenských kritérii. Mnohé činnosti mali 
v pracovnom procese len charakter magic- 
ko-náboženský, obřadný a symbolický, ale ich 
ocenenie bélo velmi vysoké (staré obřadné 
zvyky pri zahajovaní orby, žatvy, atď.).

Organizácia práce v rodině v jednom sme- 
re však nadobúda mimoriadnu dóležitost — 
ňou je totiž v prevážnej miere realizovaná 
výchovná funkcia rodiny, ako příprava dětí 
na úlohu gazdu alebo gazdinej. Prirodzene 
lýka sa to len majetných rolnických rodin, 
kde takáte příprava je reálna v dósledku 
dedenia. Nemajetné rodiny túto organizáciu 
práce nepoznajú a preto ich výchovná funk- 
cir v nich je zameraná inak.

V tomto období převahu v dědině má 
rodina malá, otvorená, podriadená kontrole 
celého lokálneho spoločenstva. Rodinné ob­
řady nie sú preto súkromnými záležitostami 
rodiny, ale významnými společenskými uda- 
lostami celej dědiny. Pri týchto udalostiach 
znova popředně miesto zastávajú bohaté ro­
diny — „rodziny kmiece“ ako rozhodujúci 
element v udržiavaní starých lokálnych tra­
dicií, typických pře Modlnicu v období po­
měrně silnej izolácie od Krakova.

Začiatkom XX. storočia v dědině obja- 
vuje sa prebytok pracovných sil, hlavně 
vzrastom malorofnickych a nemajetných 
vrstiev a úpadkem majera. To dostává dě­

dinu do pohybu, do vytvárania kontaktov 
s Krakovom cez rózne mimorofnícke práce 
v meste, hlavně nekvalifikované práce mu- 
rárske a cez predaj rolnických produktov na 
trhoch. Orientáciu na město reprezentujú stá­
le viac nemajetné rodiny, čím sa dostávajú 
do čela narastajúcich tendencií spojenia 
s mestom.

Druhé obdobie od roku 1919—1945 rozsá- 
hom tvoří najkratšiu časf popisovanej práce. 
Autorka z něho vypúšťa vplyv vojny na ži­
vot dědiny, jej vztah k městu, vplyv na 
rodinu a rodinné vztahy. Z pomenovania — 
„okres miedzywojenny“ — medzivojnové ob­
dobie, ktoré je používané pri charakteristike 
tohoto obdobia, vyplývá, že je to autorkin 
vědomý záměr, i keď nepriaznivý pre plný 
komplexný pohlaď na sledovaná dědinu v jej 
zložitých vstahoch v druhom období až po 
rok 1945.

D. Markowska sleduje v danom období ro­
dinu v súvise so změnami vyvolanými nad­
bytkem pracovných sil na dědině, migráciou, 
proletarizáciou a poloproletarizáciou časti 
schudobnených rolnických rodin. Dědina pře­
žívá přelom v hospodárskom a spoločenskom 
ži. ote. Stráca charakter uzavretej spoloč- 
nosti a tiahne k městu, ktoré ešte nie je 
schopné zabezpečit dostatok práce pre pre- 
bytočné pracovně sily na dědině. Preto med­
zivojnové obdobie v Modlnici je charakteris­
tické dvomi protichodnými tendenciami. Ma­
sovým dokupováním zeme z parcelácie ma­
jera a vzrastajácou zamestnanostou v prie- 
myselných závodoch v Krakove s ásilím o 
kvalifikáciu. Ako následok zváčšenej zaměst­
nanosti v meste vytvára sa v Modlnici nový 
typ rodiny „chlopo-robotnikov“, kovo-rolní- 
kov, ktoré v tomto období tvoria až 70'r0 
z celého počtu rodin v dědině. Kovorolnícke 
rodiny predstavujá progresívny typ rodiny, 
čo sa prejavuje predovšetkým na nových 
vnátrorodinných vzťahoch a emancipácii mlá­
deže. Mládež týchto rodin je ovela slobod- 
nejšia vo výbere povolania, vo výbere ži­
votného partnera a stává sa ovela skór sa- 
mostatnejšia ako mládež z bohatých rolnic­
kých rodin. Spósobuje to skorý odchod za 
prácou z domova, no napriek tomu v dědině 
odchod mladých za prácou do města nepo­
važuje sa za vzor hodný nasledovania. V ce­
lej dědině a vo všetkých typoch rodin mie- 
šajá sa staré tradicie s novými prvkami. 
Bohaté tradičné rolnické rodiny a rodiny ko- 
čišov tvoria spolu dva typy rodin, ktoré 
boli najmenej postihnuté ekonomicko-spolo- 
čenskými změnami, a ich štýl života sa v 
značnej miere liši od rodin kovorofníkov. 
Úlohu hospodára v týchto rodinách prebe- 
rajú ženy, čím klesá autorita otea hospodára 
a autoritou v záležitostiach okolo hospodár- 
stva stává sa matka, kým otec radí pri vý­
bere povolanie v meste. Výchovná funkcia 
rodiny vo všeobecnosti klesá a na výchove 
mládeže v ovela váčšej miere ako prv po- 
diela sa škola v sálade s kostolom. Spoloč- 
nými rysmi pre všetky typy rodin je pokles 
porodnosti i ámrtnosti, vyššia hygiena a mo- 
dernizácia vnútorného zariadenia domu.

V minulosti dědina představovala spolo-


