lizace a decentralizace hospodarskych rozhod-
nuti a mechanismem cen, nebude ani tato
¢ast bez uzitku, i kdyZ nelze souhlasit se za-
véry citovanych autort, jako je Smith, Ba-
rone, Hayek, Devons.

Pokud jde o otazky inovace, je tfeba upo-
zornit na skuteénost, Ze teorie racionalniho
vybéru nerozlisuje rozvijeni existujiciho pro-
gramu a zménu programu.

Prirozenym podnétem k zavedeni zmény je
fakt, ze dosavadni program nedosahl poza-
dované urovné kritérii. Zmeéna programu ma
vSak za nasledek urc¢ité naklady a potize,
které vedou k tomu, Ze se projevuje ten-
dence zachovat dosavadni program. Podle jed-
né hypotézy jsou zmény predevSim dusled-
kem nutnosti a teprve pak pftileZitosti. Dru-
ha hypotéza zdurazriuje, Ze inovace jsou rych-
lejsi, kdyZ tlak na organizaci neni ani prilis
velky, ani pfili§ maly.

Vypracovanim nového programu je vyhod-
né povérit samostatnou organizaéni jednot-
ku, nebof jestliZe v8echny prostiedky jsou
angazovany v plnéni dosavadniho programu,
pak nové programy se zavadéji jen pomalu a
s vahanim. Kromé toho jsou lidé, jejichz vy-
znam spodéiva predevS§im v podnécovani no-
vych myslenek, a jini, ktefi se uplatiiuji nej-
lépe tak, Ze navrhy realizuji.

Polsky preklad této publikace je zakonéen
pirehledem bibliografie, pirehledem funkénich
zavislosti oznacéujicich symbolicky vztahy me-
zi éiniteli a vécnym rejstfikem.

Recenzovana publikace hutnym a sevie-
nym zpusobem podava piehled nékterych teo-
retickych pohledi na organizaci. Kniha ob-
sahuje ¢etné podnétné myslenky, jejichZz ana-
liticky rozbor by znaéné piekroéil rozsah
recenze, jejimZ udelem je seznamit détenafre
s feSenou organizaéni problematikou.

Teoreticky i prakticky vyznam komplex-
niho pfistupu k otazkam organizace a dule-
zité misto, které v této sféfe zaujima socio-
logie, je nepochybné.

Jak z recenze vyplyva, existuje v litera-
tufe tykajici se organizace znaény pocet
hypotéz, z nichz mnohé bude tifeba jesté po-
drobit verifikaci. Jednim z vhodnych pro-
stredka takové verifikace milize byt zejmé-
na sociologicky prizkum v podminkach na-
§ich prumyslovych zavoda, ktery mé i znaé-
ny prakticky vyznam pro zlepSeni Fizeni a
organizace.

Miloslav Madsa

Pokus o zhrnutie sociologickych poznatkov
o organizacii

Mayntz Renate: Soziologie der Organisation,
Rowohlts Deutsche Enzyklopddie, Reinbek bei
Hamburk, 1963, 154 strdn.!

R. Mayntzova vychadza vo svojej praci zo
sociologickej koncepcie organizacie, ktora je
v zdpadnej sociolégii, predovSetkym v ame-
rickej, ponimand ako Géelove usporiadany
utvar (véitane ,neformalnych* aspektov).?

t R, Mayntzovd se narodila v Berliné roku
1929, Studovala na vysokej Skole v USA a v Ber-
line, kde ako zia¢ka O. Stammera obha&jila roku
1953 doktorsku pracu zo socioldgie. Pdsobila po-
tom vo vedeckych ustavoch a na vysokych $ko-
lach v Koline nad Rynom a v zApadnom Berline.
prednadela na Columbia University v New Yorku a
r. 1960 sa habilitovala ako docentka na univerzite
v zadpadnom Berline. Vydala tieto prace: Das Dorf
im Spannungsfeld industrieller Entwicklung, Stutt-
gart 1964 (spolu s G. Wurzbacherom); Die moderne
Familie, Stuttgart 1955; Die soziale Organisation
des Industriebetriebes, Stuttgart 1958; Soziale
Schichtung und sozialer Wandel in einer Industrie-
gemeinde, Stuttgart 1958; Parteigruppen in der
Grosstadt, Schriften des Institus fir politische
Wissenschaft, Bd. 16, Xo6ln u. Opladen 1958. Okrem
toho publikovala rad ¢éldnkov o problematike socio-
l6gie organizacie.

? Na str. 7. autorka uvadza: ,— Solche Gebilde
sind die biirokratisierten Institutionen auf den
wichtigsten Lebensgebieten, also Betriebe, Kranken-
héduser, Gefidngnisse, Schulen, Universitdten, Ver-
waltungsbehdrden. Militdrverbéinde und Kirchen.
Weiter gehdren zu diesen Gebiiden die Vereinigun-
gen, selen das Parteien, Gewerkschaften, Berufs-,
Wirtschafts~, Kriegsopfer- oder Heimatvertriebenen-
verbidnde. Alle diese zweckorientierten sozialen Ge-
bilde sollen hier als Organisationen bezeichnet
werden. Diese Verwendung des Wortes Organi-
sation ist in Deutschland zwar noch nicht sehr
geldufig, hat sich aber im englischen Sprachbereich
als sozlologischer Fachterminus bereits fest einge-
biirgert. Dieser Terminus wird hier ilibernommen,
weil er auf wichtige Gemeinsamkeiten jener so-
zialen Gebilde hinweist. Unter der Bezeichnung
Organisation soll eine filr die moderne Gesellschaft
hochst bedeutsame Kategorie struktureller Einheiten
aus allen sozialen Erscheinungsformen ausgesondert
und soziologisch analysiert werden.* — a dalej:
»——, dass ein kontinuierliches Zusammenwirken
zahlreicher Menschen zu einem spezifischen Zweck
der Organisation bedarf. In der rational geformten
Organisation bleibt die kontinuierliche Durchfithrung
der Aufgaben auch bei einem Wechsel von Mit-
gliedern gewdhrleistet, weil die Inhaber der ein-

zelnen Positionen bis zu einem gewissen Grade
auswechselbar sind.

Die Organisation 1ist jedoch nicht nur eine
Ordnungsform, sondern auch ein wichtiges Ele-
ment gesellschaftlicher Dynamik.“ (op. cit. str. 7.).

Pre orientaciu uvadzam aj dva citaty encyklope-
dického hesla Organisationsanalyse, ktoré je fpri-
pojené v zavere prace. ,Das Wort Organisation
wird in mehreren verschiedenen Bedeutungen ge-
braucht. In der Umgangssprache dient es oft zur
Bezeichnung von Verbinden bzw. aligemeiner von
frelwilligen Vereiningungen. Geldufig ist auch die
Gleichsetzung von Organisation mit Organisieren.
d. h. einer zweckvollen und planméssigen Regelung
von Vorgidngen. Auch das Ergebnis einer solchen
Tatigkeit, die zweckbewusst und planmassig ge-
staltete Ordnung, sei es eincs Betriebes, sei es der
Wirtschaft oder des Verkehrs, wird oft als Organi-
sation bezeichnet. Diese drei verschiedenen Bedeu-
tungen des Wortes Organisationen wurden lange
Zeit auch in der Soziologie nebeneinander benutzt.
Dabei wurde der organisierte Aspekt sozialer Ge-
bilde unter der Bezeichnung ,formelle Organisation*
haufig von dem nicht organisierten Aspekt der
gleichen Gebilde, den ,informellen* Phinomenen.
unterschieden. Seit einiger Zeit setzt sich dagegen
ein neuer Begriffsinhalt des Wortes Organisation
als sozlologischer Fachterminus durch. Man ver-
steht darunter zweckvoll gestlaltete soziale Gebilde
einschliesslich deren ,informeller* Aspekte. Gleich-
zeitig wird der Begriff so ausgedehnt, dass er
nunmehr neben den freiwilligen Vereinigungen auch
alle grdsseren, zweckvoll und oft bilirokratisch
strukturierten Institutionen vom Belrleb bis zum
Krankenhaus und Militdr umfasst. In diesem Sinne,
als soziale Gebilde, die auf einem bestimmten Zweck
orientiert und planmiissig gestaltet sind, versteht
die Soziologie der Organisation thren Gegenstand.*
(Op. cit. str. 147).

»Die soziologische Behandlung der Organisation
beansprucht nicht den Rang einer speziellen Snzio-
logie, so wie es die Gemeinde- oder Familien-
soziologie ist. Sile teilt ihren Gegenstand mit zahl-
reichen speziellen Soziologlen wie u. a. der Betriebs-.
Parteien- oder Verwaltungssoziologie. Diese spe-
ziellen Soziologien sollen weder ersetzt noch in



V siedmich kapitolach prace® snazi sa au-
torka objasnif ulohu organizacie v modernej
spoloénosti z rdéznych hladisk, pri¢om prvé
tri kapitoly sa letmo dotykaju tiez niekto-
rych otazok historického vyvoja jednotlivych
typov organizacii. Uvodom autorka naértava
obraz sucasnej spoloc¢nosti, ktorej charakte-
ristickym rysom pri zrovnani s predchadza-
jucimi vyvojovymi etapami je prave inten-
zivne presiaknutie organizaénymi vzfahmi
roznych typov organizacii.* Pritom sa autor-
ka dotyka hierarchie zaujmov a funkecii, tedy
otazok, ktoré sa dostavaju najma v posled-
nej dobe do popredia vedeckého vyskumu.®
Na $kodu veci v8ak programove upusfa od
komplexného historického objasnenia vzni-
ku, ulohy “a dynamiky organizacii réznych
typov a rozneho zamerania s odovodnenim,
7ze tato otazka je nedostato¢ne spracovana,
a spokojuje sa len letmymi zmienkami o his-
torickych podmienkach vzniku organizacii a
ich konkrétnych historickych transformacii.
Napriklad u podnikov odlisuje historicky pat-
riarchalne formy od neskorSej formy s pre-
vladajicimi prvkami raciondlneho byrokra-
tického usporiadania podniku ako organiza-
cie, pricom sa zmieniuje o ulohe techniky a
zmenenom charaktere prace, za dolezitu v8ak
povazuje predovsetkym velkosf{ podniku (viac
ako 10 zamestnancov), ktora podmienuje nut-
nosf prechodu od patriarchialneho utvaru k
organizovanému podniku.

Teoretické zdovodnenie tejto Kkoncepcie
zrejme nepostac¢uje a jej slabiny vyplyvaju
predovietkym z ¢iastoéne jednostranne prag-
matického autorkinho pristupu k rieSeniu
problému, ktory je zrejme ovplyvneny pre-
vladajicimi smermi v americkej sociologii,
z ktorej autorka predov$etkym c¢erpala, ale
tiez sucasnymi nazormi v jednej vetvi zapa-
donemeckej sociolégie, poplatnej v tomto
smere taktieZ sociol6gii americkej. Je to vi-
diet i z dalSej dasti, kde rozliSuje tri za-
kladné sociologické hladiska na organizaciu,
vychadzajuce zo studia 1. individua (s pre-
vazne socialne psychologickym zameranim],
2. organizdcie, 3. spolocnosti. Je zrejmé, zZe
vedecka analyza vyzaduje komplexné pre-
lnutie vSetkych tychto troch hladisk a vy-
budovanie syntetickej tedrie o interakcii in-
dividua v skupinach a organizaciach, zacle-
nenych opdaf do S$pecificky Strukturovanej

konkrétnej spolo¢énosti. Mayntzova sa vsak
programove obmedzuje na §tudium organi-
zdcie z hladiska organizdcie, ¢m svoje za-
very ochudobniuje. V struénom historickom
prehlade naé¢rtava orientaciu zaujmu popred-
nych sociolégov na zlozitej problematike so-
ciologie organizacie — Spencerov rozbor
priemyslovej a vojenskej organizacie, Durk-
heimovo rozlisenie organickej a mechanic-
kej solidarity, Tonniesovo odliSenie spoloé¢-
nosti a pospolitosti (Gesellschaft-Gemein-
schaft), Simmelovi analyzu spolo¢enskych
konfliktov a sociologicky rozbor Maxa We-
bera, venovany byrokracii a vlade (pan-
stvu). Zdoéraznuje tiez plodné podnety, ktoré
vyplynuli pre sociologicky rozbor organiza-
cie z poznatkov vedy o organizicii, ktora sa
rozvijala v uzkom Kkontakte predovsetkym
s problematikou riadenia kapitalistickych
podnikov. Trocha prekvapuje, Ze sa autorka
v tejto suvislosti nedotyka problematiky ve-
deckej organizacie wvyrobného procesu; cel-
kom opomenula taylorizmus — Taylorovo
meno sa ani v praci ani v registri nevysky-
tuje. Zaujimavé su autorkine postrehy odo-
terajsich vysledkoch v oblasti sociolégie
organizicie, dosiahnutych v Nemecku, Fran-
cii, Velkej Britanii a USA, a charakteristika
$pecifickych oblasti vedného zaujmu, odchyl-
nych podla jednotlivych zemi (str. 30—33).
V tretej kapitole, nazvanej Teoretické zd-
klady analyzy organizdcie, podava autorka
definiciu organizacie:
— ,Gemeinsam ist allen Organisationen
erstens, dass es sich um soziale Gebilde
handelt, um gegliederte Ganze mit einem
angebbaren Mitgliederkreis und interner
Rollendifferenzierung. — Gemeinsam ist
ihnen zweitens, dass sie bewusst auf spezi-
fische Zwecke und Ziele orientiert sind.
Gemeinsam ist ihnen drittens, dass sie im
Hinblick auf die Verwirklichung dieser
Zwecke oder Ziele zumindest der Intention
nach rational gestaltet sind. In dem Masse,
wie diese drei Definitionsmerkmale ‘des
Gebildecharakters, der spezifischen Zweck-
orientierung und des Organisiert-Seins er-
fiillt sind, kann man von einer Organisa-
tion sprechen. Diese Minimaldefinition
tasst mehr offen, als sie festlegt. Sie sagt
nichts dariiber aus, um welche Organisa-
tionsziele es sich handelt, ob das Organisa-

einer Soziologie der Organisation als einer
Mammut-Spezialsoziologie zusammengefasst werden.
Vielmehr tritt die soziologische Organisationsanalyse
mit einer besonderen Sichtweise und eigenen Frage-
stellungen neben die bisherigen Disziplinen, zu
deren Gegenstand die eine oder andere Organi-
sation gehort; sie entnimmt diesen Disziplinen vie-
les an bereits gesammeltem Wissen, kann sie aber
andererseits zu neuen Fragestellungen anregen.
Ausser auf die Hilfe anderer Spezialsoziologien ist
die soziologische Organisationsanalyse auch auf die
Erkenntnisse und Anregungen nichtsoziologischer
Disziplinen angewiesen, wie u., a. der allgemeinen
und betriebswirtschaftlichen Organisationsiehre, der
politischen Wissenschaft, der Verwaltungslehre, der
Sozialpsychologie und einiger neuerer Gebiete wie
der allgemeinen Systemtheorie, der Informations-
theorie, der Kybernetik und der Entscheidungs-
theorie. Die soziologische Organisationsanalyse ist
in diesem Sinne fast als ein interdisziplindres
Interessengebiet zu bezeichnen.“ (Op. cit. str. 148).

? Nazvy kapitol:
I. Organizovana spolo¢nost.
II. Vg’tvoj sociologického zaujmu na organi-
zacii.

III. Teoretické zdklady analyzy organizacie.
IV. Organizacie a ich ciele.

V. Struktura organizacie.

VI. Clenové organizacie.
VII. U¢elnost organizacie.

¢ Autorka nazyva modernu spoloénost ,organi-
zovanou spoloc¢nostou®. V tejto suvislosti treba upo-
zornit na to, Zze uz v prvej polovici minulého
storo¢ia, v dobe rozmachu kapitalistickej spo-
loénosti, Louis Blanc zdéraznil vyznam organizacie
zovSeobecniujucou charakteristikou: L’organisation
c’est tout (Organizdcia je vSetko) — tj. pri posud-
zovani urditych cielov v spolo¢nosti zdlezi predo-
véetkym na organizécii.

5 Pozri napr.: Zdravomyslov A. G., Problema
interesa v sociologideskoj teorii, Leningrad 1964.
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tionsziel sich mit den Absichten der Mit-
glieder deckt, ob die Mitgliedschaft und
Mitwirkung freiwillig oder erzwungen
sind, ob die Organisation ihre Mitglieder
stiarker oder schwicher beansprucht und
vieles andere mehr. Organisationen koénnen
sich hinsichtlich aller Merkmale, die nicht
in der Minimaldefinition festgelegt sind,
unterscheiden, ohne dass man ihnen die
Bezeichnung Organisation streitig machen
darf.* (Op. cit. str. 36.)

Dalej podiava vymedzenie predmetu bada-
nia v odbore sociolégické analyzy organiza-
cie, ohrani¢uje sociolégiu organizacie od so-
ciologie podniku, vymedzuje pojem organi-
zacie na rozdiel od pojmu skupiny a v su-
vislosti s rozborom S§truktury a funkcie orga-
nizacie sa pokusa vyjasnif vzfah organizacie
a systému. Pritom kriticky hodnoti Parson-
sovu koncepciu systému a zaobera sa pro-
blematikou jednania zameraného na urdity
ciel. Argumenty, ktoré autorka uvadza k to-
mu, Ze $tat nie je organizaciou,® nie su pre-
svedé¢ivé a odhaluju teoretické neujasneno-
sti, na ktoré sme poukézali vys$§ie v suvislo-
sti s autorkinym pristupom k rieSeniu pro-
blematiky organizacie z hladiska individua,
organizacie a spolo¢nosti. Doslednej$i rozbor
kategorie zaujmu, docencnie ulohy spolodéen-
skych tried a sociologicky rozbor organizacie
v suvislosti s hybnymi silami spolo¢nosti by
autorku nutne viedol k poznaniu, Ze tedriu
organizacie nemozno podriadovaf pragmatic-
kej potrebe napisania prehladu problémov
alebo uvodu do problematiky, ale Ze je treba
koncipovaf ju v sulade s overenou teériou
spolo¢enského vyvoja. Ak uzname, Ze orga-
nizacia je historicky fenomén a Ze je ju treba
analyzovaf ako historicky jav (str. 53—57),7
potom z toho tieZz vyplyvaju nutne zavery
pre uroven pouZitej metédy vyskumu. V za-
vere tejto kapitoly autorka naznacuje suvis-
losti sociologickej analyzy organizacie a $tu-
dia kybernetickych systémov a podava pre-
hlad réznych typolégii organizacii.

Dalsia kapitola sa zaoberd organizdciou
z hladiska jej ciela, objasfiuje vzfah ciela,
ucéelu a funkcie organizicie a rozlisuje tri
typy cielov; charakterizuje organizacie legal-
ne a ilegalne, organizdcie s pevne stanove-
nym a neuréite definovateInym ciefom a ve-

nuje sa otazkam postupnosti a konfliktnosti
ciefov. Rozbor vzfahu ciefa a #truktury orga-
nizacie privddza autorku na prah dal3ej ka-
pitoly, ktorej predmetom je uloha S$truktiry
v organizdcii. Tu vychadza predovietkym
z Dahrendorfovej koncepcie spolodenskych
roli,, venuje pozornosf formalizacii a byro-
kratizacii a v suavislosti s komunikaénymi
procesmi Vv organizdciach struéne naértava
typy komunikaénych grafov, ktoré su vhod-
nym nastrojom pri $tadiu organizacii (str.
90—97). So strukturou organizacii uzko su-
visi hierarchia funkecii, ktorou R. Mayntzova
analyzuje v dalSom oddiele, pojednavajucom
o autorite a typoch vlady (panstva). Podiv-
ne sa tu vynima partia o legitimite vykonu
moci, rozoberajuca iba formdlne pravnu
stranku problému. S postojom autorky v tej-
to dasti priace nemozZno suhlasif. Uzko po-
jaty princip legitimity skor autorku zavidza
k jednostrannym zaverom a nepomdaha ob-
jasnif ulohu organizacie a jej funkeii v §ir-
$om kontextu celého spoloéenského vyvoja.

V dalsej kapitole sa autorka zaobera po-
merom organizdcie a ¢lenov, a to z hladiska
ziskavania ¢élenov, ich vyberu a postupu vo
funkciach, ktoré v organizacii maju, kon-
formnosti spravania sa podla roli, ktoré
v organizacii zastavaju, sudrznosti élenstva,
$tylom vedenia a inymi otdazkami. Posledna
kapitola, ktorej tématom je ucelnost orga-
nizdcie, stru¢ne zhriiuje zakladné myslienky
o efektivnosti organizacii, o uc¢elnej $truktui-
re a raciondlnom rozhodovani a koneéne
o nepredvidanych nasledkoch v ¢&innosti
organizacii.

K praci je pripojené encyklopedické heslo,
zivotopisné udaje o autorke, osobny a vecny
register, a odkazy na najdélezitejsiu americ-
ku a zapadonemecku literaturu.

Problémy, ktoré sa fitatefovi vynorovali
pri Stadiu tohto svizku Rowohitovej ency-
klopédie, sa opidtovne opakovali pri hladani
vystizného nazvu pri recenzii tejto prace. Je
tu mozno hovorit o wucelenej sociologickej
tedrii organizacie? Mame pred sebou vnua-
torne sklbeny systém poznatkov, vedecky
odévodneny a vyloZzeny presvedéivym spdso-
bom? Praca R. Mayntzovej nedosahuje tejto
urovne, spokojuje sa zhrnutim sociologickych
poznatkov o organizacii, pri¢om sa autorka

6 Citujem zo str. 38: ,— Auch der Staat ist kaum
als eine Organisation zu bezeichnen. Versteht man
unter dem Staat die Zusammenfassung aller Mit-
glieder einer nationalen Gesellschaft in einer poli-
tischen Ordnung. dann ist das schon deshalb keine
Organisation, weil eine Organisation immer nur ein
Teil, ein Gebilde in einer Gesellschaft ist und
somit auch nicht die ganze Bevilkerung als Mit-
glieder zdhlen kann.“* A dalej na str. 38 uvadza:
-— Gewiss ist es oft fraglich. ob man ein bestimm-
tes Gebilde als selbstdndige Organisation oder viel-
mehr als Teil einer grosseren Organisation ver-
stehen soll. - -~ — — Die Fruchtbarkeit dieser

Sichtweise ist jedoch, wenigstens fur die Orga-
nisationsanalyse. iiberaus fragwlirdig. Deshalb
wird hier vorgezogen, den Staat nicht als eine

eigene Organisation zu betrachten.*
38).

7 Rozpadtitost autorky vidno z nasledujucich riad-
kov: ,.— Ebenso ist auch der Gegenstand der Orga-
nisatlonsanalyse ein durchaus historischer wund
keine zeitlos abstrakte Kategorie. So, wie der Be-

(Op. cit. str.
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griff der Organisation oben definiert und von
anderen sozialen Erscheinungsformen abgegrenzt
wurde, ist er bewusst und absichtlich auf eine
ganz bestimmte historische Wirklichkeit zuge-
schnitten, auf einen Gebildetypus nédmlich, der be-
sonders in der grossrdumigen, stark differenzierten
modernen Industriegesellschaft auftritt. Nicht jede
Art von Arbeitsgruppe, Religionsgemeinschaft,
Kampfgruppe oder Verein interessiert hier, sondern
nur jene Gebilde, die gross, rational geprigt und
spezifisch zweckorientiert sind.

Wenn der Gegenstand der Organisationsanalyse
eine historische Erscheinung ist, dann ist auch die
Organisationstheorie — Leitfaden und Ergebnis
dieser Analyse — nicht zeitlos abstrakt. Wieweit
fordert dann aber die Tatsache der historischen
Pridgung von Organisationen, dass man bei ihrer
Analyse die gesellschaftliche Umwelt, die sie ja
prégt, berucksichtigt?* (Op. cit. str. 53-54).

¢ Ralf Dahrendorf, Homo sociologicus. 4. Aufl,
Koln und Opladen 1964.



