Kvizovy zpisob testovani odbornych
znalosti stFedo$kolaki pFi pFijimacich
zkouskach na lékaFské fakulty
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Na lékarskych fakultich byla v lofiském
§kolnim roce soudasti prijimacich pohovord
pisemna zkouska z odbornych ptredméty,
uspofddana ve formé testl. Testy mély
hodnotit stfedoSkolské znalosti z chemie,
biologie a fyziky. Otazky byly uspoifadany
kvizovym zpusobem, tzn.,, Ze na kazdou
otazku meél uchazeé k dispozici étyfi pred-
tisténé varianty odpovédi a mél zvolit
spravnou. Napf. Draslik ma chemickou
znacku: a) D

b) K

c) Na

d) Dr

Z kazdého zminéného predmétu bylo po-
lozeno 15 otazek, které byly rozdéleny po
péti do tri skupin podle obtiznosti. Tyto
skupiny byly bodovany péti, deseti a pat-
nacti body. Kazdy uchaze¢ mohl tedy do-
sahnout celkového poc¢tu 150 bodu.

V prubéhu zkousek jsme si povsimli, Ze
néktefi uchazedi tésné pred odevzdanim
testu narychlo nahodné doplriuji odpovédi,
které neznali nebo kterymi si nebyli jisti.
Toto pozorovani nis vedlo k tomu, Ze jsme
si polozili otazky: a) MiZe nahodné uhad-
nuti spravné alternativy ovlivnit vysledky
testu? b) Je mozno toto nebezpedi néjakym
zplsobem odstranit ¢éi omezit?

Predstavime-li si ¢lovéka, ktery nevi nic
napf. o chemii a vypliioval by nas test,
nemuzeme predpokladat, Zze by vsechna
jeho feSeni byla nespravna. Pravdépodob-
nost uhodnut{ je v nasem pfipadé 0,25,
tzn., Ze je vysoce pravdépodobné, Ze se
podafi v naSem testu uhadnout étyfti sprav-
na releni. Je vidét, Ze tato moznost neni
zanedbatelna a je tieba s ni poé¢itat. Gra-
ficky by se mozZnosti ndhodného uhadovani
v testu o 15 otazkach daly vyjadrit asi
takto:
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To znamena, Ze priblizné 68 %) uchazecd
by ndhodné uhadlo asi 1-8 otdzek, 16"}
by neuhadlo otazku Zadnou, 13,5%; by
uhadlo asi 8—12 otazek a 2,5%, uchazeza
by uhadlo dokonce 12—15 otazek. Podobny
obraz by poskytlo vyjddfeni nahodného
uhadnuti co do bodového zisku. To je
ovsem komplikovano tim, Ze otazky jsou
bodové rozliSeny podle obtiznosti.
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Na zdkladé této uvahy jsme se domnivali,
Ze nepriznivy vliv ndhodného uhadovani
miuzZe zkreslit pocet bodd a muze byt zdro-
jem nepiesnosti v hodnoceni uchazeéu. Po-
divejme se na problém blize: ve 100 na-
hodné vybranych testech z prijimacich po-
hovorti na pediatrické fakulté byly dosa-
zeny tyto vysledky:
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Dosateny potet
bodii z 15 000
moinych 9 660 10 563 7190

Poéet nevyplng-
nych, prazdanych
otézek 36 45 141

Podet nespravns
zodpovézenych
otézek

451 359
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V chemickych testech je tedy v pruméru
4-5 nespravné zodpovédénych otazek,
v biologii 3—4 otazky, ve {yzice 5—6 ota-
zek. Je-li oviem naSe predchozi uvaha
spravna, pak pocet otazek, které uchazeci
fakticky neznaji, je nejméné o jednu vys§si
v kazdém testu, nebof nékteré otazky musi
uhodnout nahodné.

Sestavili-li bychom stupnici uchazeéa
podle bodového zisku v testu, pak neplati,
7e by ti, ktefi dosahli stejného poétu bodu,
meéli stejné znalosti, a ti, kte'i dosdhli vys-
s$iho po¢tu boda, méli vy3si znalosti nez
uchazed¢i s niZ§im poctem boda. Existuje
urcité bodové rozpéti, ve kterém muzeme
predpokladat stejnou znalost uchazeéld, a
kde vykyvy jsou zpusobeny nahodou a ne-
maji zadny vztah ke znalostem studenta.

Napi*. pro chemii by toto odhadované
bodové rozpéti vypadalo asi takto:

2,5 Y% !

byt konstantni 1 :4, ale student muiZe vy-
louc¢it alternativy, o nichZ je presvéddéen,
Ze nejsou spravné, a tim pak pro sebe
zvysi pravdépodobnost uhodnuti.

Této druhé mozZnosti si byli konstruktéti
testu védomi. Usuzovali, Ze student, ktery
vyloudi zirejmé nespravné alternativy v tes-
tu, a tim vice otazek uhodne, je chytfejsi
nez student, ktery takové uvahy neni
schopen. Potom ndas testy i tak informuji
o bystrosti a znalosti studenti. Tento
pfedpoklad ma v$ak sva uskali, o nichz
jesté budeme diskutovat.

Vysledkem nasich uvah bylo hleddni
zpusobu, ktery by odstranil, poptripadé
omezil hadani. Domnivali jsme se, Ze by
zkresleni, které tim vznika, mohla ovlivnit
jina instrukce. Kdyby uchazeéim napft.
bylo ozndmeno, Ze nespravné zodpovédéné
otazky budou hodnoceny ziapornymi body,
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Z grafu vyplyva, ze napt. znalosti asi
68", posluchaéi se mohou pohybovat
v rozmezi 30 bodu, aniz to musi mit né-
jaky vztah k jejich skuteénym znalostem.
U mensiho pod¢tu poslucha¢d mohou byt
vykyvy i vétsi.

Uvaha v naSem pripadé postihuje prii-
meér uchazeél na zakladé 100 test(. V jed-
notlivych ptipadech je jasné, ze tam, kde
uchaze¢ méné vi a vice had4, je zkresleni
vy$si, kde znd vice, je mensi.

Nasi uvahu komplikuji jesté dva pro-
blémy :

a) V grafu je poéitano s priumeérem 10
bodll na jednu otazku. Jsou-li v8ak otazky
spravné odstupniovany podle obtiZnosti,
pak je ziejmé vétsi pravdépodobnost, Ze se
vice budou hadat obtiZznéjsi otazky a sle-
dované rozpéti bude ve skuteénosti je§té
vétsi.

b) Pravdépodobnost uhadovani nemusi

které se budou od celkového poétu boda
odeditat, 1 odpoveédi, které nebudou vy-
plnény, se nebudou bodovat vibec, mohli
bychom océekdavat navozeni psychické situ-
ace, ktera by puisobila tak, e by peélivéji
vazili své odpovédi a nesnazili se hadat.

Spokojeni s nalezenim takové mozZnosti

ocekavali jsme, Ze nova instrukce v pod-

staté odstrani nebo znaéné omezi hadani

a zplesni tak obraz znalosti posluchacu.

Vedlo nas to k formulovani téchto hypo-

téz:

Funkei nové instrukce je:

1. zvysit poCet nezodpovédénych otazek,

2. coz povede ke snizeni pocétu chybnych
odpovédi,

3. ke zméné pocétu dosazenych boda ve
sméru snizeni pocétu celkové dosazenych
bodu, a

4. ke snizeni podilu 15 bodovych otazek na
celkovém pocétu dosazenych bodu.

.



3.

3. 1. Nasledovalo empirické ovéfeni t&chto
uvah, a to v nasledujici podobé. Byly vy-
brany pediatrickd a hygienicka fakulta
KU jako fakulty pomérné blizké trovni
znalosti uchazeéll a narodnostnim sloZzenim.
Na pediatrické fakulté byla pouzita in-
strukce oznacenia A. Na hygienické fakulté
byla pouzita instrukce oznaéeni B.

Instrukce A — Do predtiSténych okének
zaznamenavejte pismeno oznacujici sprav-
nou odpovéd na danou otiazku. Odpovédi
se boduji podle systému za tézkou otazku
15 bodi, za stiedné obtiZznou 10 bodl a za
lehkou 5 bodt.
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Instrukee A 421 407 547
Instrukce B 371 332 482

Stejné tak nemiZeme bezprostiedné sle-
dovat pokles bodl. Porovnani hypotetic-
kého poétu bodl, ktery by mél byt dosa-
zen na hygienické fakulté za piedpokladu,
Ze by se instrukce nezmeénila, a skute¢né
dosazeného poétu bodi vypada takto:

Instrukce B — Do predtisténych okének
zaznamendavejte pismeno oznadujici sprav- Chemie | Biologie | Fyzika
nou odpovéd na danou otazku. Odpovédi
se bodujirpodle systemu za tézkou otazku Prodvoklidand
B 5 % e ° Tfedpokladan
15 bod(, za sEredne obtlzm?u 10 bgdu a za instrulkce A 16020 | 9965 7 485
lehkou 5 bodd. Nebudete-li si jisti, nechte
okénko prazdné, odpovéd nebude bodova- Predpokladand
na. Odpovite-li nespriavnég, obdrzite urdity instrukce B 9840 | 9765 | 7315
?pcet tcll"estn?'ch b(;ﬁu, vktsry se t')u};iebogeg- Skutetnd dosade.
¢itat od poctu celkové dosaZenyc odu. ny podet bodu
Zpracovani 100 testti z kazdé fakulty v instrukei B 9850 | 9915 7 470
poskytlo tyto vysledky:
100 testa o/ 100 testa o’ 100 testu o/
chemie /0 biologie © fyzika /0
Pocet dosaZenych bodd z 15 000
moznych v instrukei A 9 660 10 565 7190
Polet dosazenych bodd z 15 000
mo#nych v instrukci B 9 850 9915 7470
Potet nevyplnénych odpovédi
vinstrukei A 36 2,4 45 3,0 141 9,4
Poéet nevypnénych odpovédi
v instrukei B 99 6,6 124 8,3 198 13,2
Pocet nespravnych odpovédi
v instrukei A 451 30,0 359 24,0 567 37,8
Potet nesprévnych odpovédi
v instrukci B 371 24,7 332 22,1 482 32,1

Prosté srovndni po¢tu nevyplnénych a
nespravnych odpovédi znesnadriuje fakt,
Ze rozdil v poétu bodlt nemusi byt funkci
instrukce, ale nestejné kvality testovanych
skupin uchaze¢l. Podle pfepoctu, ktery se
pokou$i nebrat zretel na nestejné kvality
testovanych skupin, by porovnani nesprav-
nych odpovédi vypadalo asi takto:
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3. 2. Interpretace vysledkta vzhledem k pi-
vodnim hypotézam.

Ad H 1 — V instrukei B stoupl statistic-~
ky vyznamné poéet nevyplnénych otazek
(prazdnych okének), a to téméf dvojnasob-
né, Je mozno uvést dvé némitky.

a) Toto zvySeni nemusi byt funkeci in-



strukce, ale rtuznych znalosti testovanych
skupin,

b) ruzné psychické urovné skupin testo-
vanych uchazec¢i (sklon k riskovani atd.).
Prvni namitka se neprokazuje, protoze
z vysledkl vidime, Ze vztah mezi dosaze-
nym poé¢tem bodl a ,prazdnych® odpovédi
nemusi byt linearni (chemie, biologie).
Druhou namitku lze prokazat rovnéz téz-
ko. Spise muzeme predpokladat, Ze z to-
hoto hlediska jsou obé skupiny stejné.

Ad H 2 — Po pouziti instrukce B klesl
statisticky vyznamné pocet chybnych od-
povédi. Vysledky jsou vSak zkresleny v a-
riabilitou sledovanych skupin co do
znalosti a nejsou proto jen funkei in-
strukce. Tomu se da odpomoci jednodu-
chym prepoétem vzrustu Spatnych odpo-
védi za predpokladu, Ze se dosdhne stej-
ného poc¢tu bodi v obou skupinach z kaz-
dého predmétu. Pokles $patnych odpovédi
vSsak jiz neni tak vyrazny, jak jsme
predpokladali.

Ad H 3 — K absolutnimu sniZeni poétu
dosazenych boda nedochazi (s vyjimkou
biologie). Oviem zde muze hrat ulohu ne-
homogennost soubori podle znalosti, ne-
stejnost podminek dozoru atd. Pokus
o prepocet, ktery se pokousi odpreparovat
predpokladany vliv samotné instrukce bez
ohledu na variabilitu ve znalostech skupin,
ukazuje u vSech tri predméta slaby a moz-
no rici nevyznamny trend, jenz potvrzuje
nasi hypotézu. OvSem v mife daleko men-
§i, nez jsme piedpokladali.

Ad H 4 — Podivejme se na tabulku, jez
nam udava bodovy prumér, ktery pripada
na nespravné zodpovédéné a nezodpovédé-
né otazky v obou instrukcich:
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l Instrukee A 10,97 | 10,97 | 11,08

1 Instrukce B 10,95 | 11,15 | 11,07
Z tabulky vidime, Ze puvodni piedpo-

klad, Ze v otazkach, které posluchaéi ne-
znaji, je vétsi pocet obtiznéjsich otazek
(hodnocenych 10—15 body), se potvrzuje
v daleko mensi mife, nez jsme piredpokla-
dali. Prijateln&jsi je zavér, Ze otazky jsou
nepiesné diferencovany co do obtiZnosti.
Rozdil mezi instrukcemi je nevyznamny.

Znamena to, ze na§ zamér s instruk_ci
sice zavedenim moznosti vyjadrit nejistotu
skute¢né piesnéji rozvrstvil zplsoby roz-
hodovéani, ale vysledky zaroven svédéi
o tom, Ze se snaha po jednoznaéném a
jistém zméreni téchto skutecnosti nepoda-
rila. Vedlo nas to k zamysleni, zda je vi-
bec teoreticky mozZné a spravné takto mo-
delovat a mérit zpusoby rozhodovani, zda
neni zapotiebi pouzit modelu jiného radu.
Pokusme se nyni o postupnou rekonstrukei
postupu, ktery nas vedl k zavéru, ze je
pro méreni znalosti tieba pouZzit adekvat-
nich modelt.

4,

4, 1. Bézné uvahy o zkouskach vychazeji
mlcéky z téchto predpokladi:

a) zkouska podava informaci o znalostech

b) méritkem znalosti je spravnost odpo-
védi v tom smyslu, Ze spravna odpovéd
znamenda znalost, nespravnd neznalost.
Znalosti mérime tedy tak, Ze schematic-
ky bereme v uvahu tyto moZnosti:

I. spravné odpovédél

II. nespravné odpovédél.

Ovsem v predchazejicim textu jsme uka-
zali, Ze v kategorii I. mohou byt i ,sprav-
né“ odpoveédi, které nas neinformuji o zna-
lostech studenta, to znamend ty, které
uhodl. Na zdkladé téchto zkuSenosti jsme
pripojili k témto postulatim dalsi, ktery
by bylo mozno formulovat takto:

c) jsou ruzné stupné znalosti a neznalosti
a jejich méritkem je jistota odpovédi.
Rozsirili jsme nyni schéma takto:

I. odpovédél spravné
II. neni si jist, neodpovida
III. odpovédél nespravné.

Domnivali jsme se, Ze odpovédi katego-
rie II. budou obsahovat:

a) ¢ast odpovédi z drivéjsiho schématu
z kategorie I, a to ty, které se studen-
tovi podaftilo uhodnout,

b) ¢ast odpovédi z kategorie II. diivéjsiho
schématu, to znamena ty, které student
neuhodl.

Predpokladali jsme, Ze se tim zpiesni
bodové hodnoceni a tim i spolehlivost ce-
lého testu. Prostiedkem se stala jednodu-
chd zména instrukce. JenZe z vysledkl
bylo ziejmé, Ze ani takto zpresnény model
nam problém nevyiesil a vysledky, které
nebyly tak vyrazné, jak jsme ocekavali,
nas donutily k nové teoretické uvaze.

Musime totiz diwvodné piredpokladat, Ze



nulovda odpovéd nam neodfiltruje vsechny
odpovédi, ve kterych student had4, a tim
nevylouédi zcela vliv nahody. M4-li student
1 maly pocit nadéje, Ze miiZze otazku uhad-
nout, pak je instrukce nedostateénym sti-
mulem, aby se o to nepokusil. Instrukce
hraje ulohu zi'ejmé jen v pripadech, kdy
si je jasné védom, Ze o otazce vibec nic
nevi.

Sestrojme nyni nové schéma:
I. odpovédeél jisté, spravné
II. odpovédél nejisté (Spatné i spravné)
JII. odpovédél jisté, spatné
IV. neodpovédél (neni si vibec jist).
Drivéjsi kategorie nejistoty se nam roz-
padla na dvé ¢asti — vlastné na otazky,
o nichZ student jisté nevi nic, a na otazky,
o kterych vi alespon néco. Vzpomenme na
ptedchozi zminku o tom, Ze student muze
vyluéovat alternativy, o kterych jisté vi,
Ze nejsou spravné, a tim zvySovat pravdé-
podobnost uhodnuti ze zbyvajicich alter-
nativ. Podivejme se na problém bliZe.

Shledidme tyto moZnosti:

(A) Student vylouéi 0 nebo 1 nebo 2
uvedené alternativy v otazce jako nesprav-
né. Mezi zbyvajicimi voli tak, Ze se rozho-
duje na zdkladé piedchozich znalosti, zku-
Senosti, asociaci. MizZe, ale nemusi volit
spravnou odpovéd. Napf. v ndmi uvedené
otazce, kde ma uchaze¢ rozhodnout, jakou
chemickou znaéku m4a draslik, muze jisté
vyloué¢it jako nespravné alternativy D a
Dr a rozhodovat se mezi alternativami Na
a K. Sice si neni zcela jist, ale mize ne-
jasné asociovat slovni vyjadieni — sodik
s chemickym symbolem Na a pomiZe mu
to rozhodnout se spravné.

(B) Student vyloud¢i 0 nebo 1 nebo 2
uvedené alternativy v otdzce jako nespriv-
né. Mezi zbyvajicimi voli tak, Ze se roz-
hoduje zcela nahodné (napi. jakoby ha-
zel minci). Tim se nam kategorie nejistoty
rozpadla opét na ruzné subkategorie,

Uvedme si celkovy vyfet moZnosti od-
povédi a uvadéjme i pravdépodobnost na-
hodného uhodnuti.

I. Jisté, sprdvné

V tomto ptfipadé nas odpovéd dokonale
informuje o znalostech studenta. Pravdé-
podobnost, Ze zna, se méni v jistotu (p =1
(100 %)).

II. Nejisté — (4)

1. Student se rozhoduje ze 4 alternativ

na zakladé néjakych, byt nezietelnych a
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nejasnych znalosti o otdzce. Rozhoduje se
tak sice na zakladé asociaci, podobnosti,
~tuseni®, at védomych éi nevédomych, ale
s pravdépodobnosti vy 8§, neZ kdyby se
rozhodoval zcela nahodné. Pravdépodob-
nost uhodnuti tedy bude p > 0,25 (25 %).

2. Student se rozhoduje ze 3 alternativ.
To znamend, Ze jednu jisté vyloudi jako
nespravnou a z ostatnich se opét rozhoduje
na zdkladé nejasnych znalosti. Pravdépo-
dobnost uhodnuti bude p > 0,33 (33 %).

3. Student se rozhoduje ze 2 alternativ,
kdyz dvé jisté vylouéil jako nespravné. Ze
zbyvajicich se opét rozhoduje na zakladé
nejasnych znalosti. Pravdépodobnost uhod-
nuti bude p > 0,50 (50 %%).

II. Nejisté — (B)

1. Student se rozhoduje ze 4 alternativ,
ale k jejich rozliSeni nema vubec Zadné,
byt nejasné znalosti. Voli proto zcela
nahodné. Pravdépodobnost uhodnuti je
p = 0,25 (25 %).

2. Student se rozhoduje ze 3 alternativ,
a to zcela nahodné, a pravdépodobnost
uhodnuti je tudiz p = 0,33 (33 %).

3. Student se rozhoduje nahodné ze 2
alternativ a pravdépodobnost je p = 0,50
(50 %).

I11. Jisté, nesprdvné

Tento pripad by nas mél informovat
o neznalostech posluchace. Daleko spiSe
viak je to pfipad, kde se navic mohou
uplatiiovat omyly, piehlédnuti, nespravna
nebo sugestivni formulace otazky. To by
ovSem bylo jiZz otazkou dal$iho, i psycho-
logického rozboru.

IV. Neodpovidd (prazdné okénko)

Teprve tento pripad nas informuje o na-
prosté neznalosti studenta. Zatimco v in-
strukei A byla prazdna odpovéd vétsinou
protestem proti otdzce, kterou student ne-
slySel, kterou ve Skole neprobirali, v in-
strukci B dochazi k presunu kategorii, tj.
ptipadt z II. Nejisté (B) 1. do této kate-
gorie. Musime vSak predpokladat, Ze ani
zde nedo$lo k uplnému odliSeni, protoZe
néktefi studenti, zvlasté slabsi, byli stale
jesté ochotni riskovat, protoze si byli vé-
domi, Ze prazdna odpovéd ukazuje na je-
jich neznalosti.

Domnivame se, Ze teprve tento ab-
straktni model je uspokojivy, i kdyZz jeho
praktické uziti nebude jednoduché. V ce-
lém testu jsou totiZ u ruznych otizek rtz-
né typy pravdépodobnosti rozhodovani.



Prakticky neexistuji &isté typy — napf.
student, ktery zna v3echny otazky zcela
jisté, popiipadé dvé nezni vibec atd. Stu-
dent si pochopitelné ze subjektivniho hle-
diska vibec nemusi byt védom stupnu
jistoty svého rozhodovani.

Daéle, rozdil mezi II (A) a II (B) posti-
huje vlastné krajni piipady. Ve skutec¢nosti
bychom mohli sestavovat plynulou $kalu
nejistého rozhodovani na zakladé predcho-
zich znalosti. Jejimi krajnimi body by na
jedné strané byla jistota (v naSem ptipadé
1) a na druhé strané uhodnuti (II/B1).
Mezi témito krajnimi body by se pohybo-
vala pravdépodobnost uhodnuti od 25%),
do 100 Y. Tato pravdépodobnost. respek-
tive jeji rust, by vsak byl jak funkci rustu
znalosti, tak funkci niahodného uhadovani.

Ve svétle téchto zpfesnénych uvah mu-
sime prehodnotit vysledky naseho experi-
mentu se zménou instrukce. Nova instruk-
ce nam pomohla odfiltrovat zminéné dvé
kategorie odpovédi. JelikoZ je v téchto
kategoriich sousti‘edéno zhruba 10 %, od-
povédi v nasich testech, pak zvy$eni poétu
prazdnych okének ze 2 %4 na 6%, je zcela
umérné funkeci instrukce, ktera v nasem
schématu svou ulohu splnila,

4. 2. Zamyslime-li se nyni znovu nad na-
$im experimentem a jeho problematikou,
vyplyvaji z toho pro praktické potre-
by asi tyto zavéry:

a) Znalosti je tieba chapat jako hierar-
chicky strukturalizovany komplex poznat-
kit od jistych a pfesnych pres stile méné
presnéj$i aZ k neznalostem. Piri meéieni
takto chapaného komplexu nelze uplné od-
stranit nebezpe¢i uhadovani, které bude
zitejmé vzristat umérné s tim, jak se bu-
deme priibliZovat v métfeni k poznatkum
nepresnym.

b) Pri méfeni by nam meélo jit o posti-
Zeni pravé této strukturnosti znalosti. Lze
toho podle nasSeho nazoru dosahnout zave-
denim vhodnych kategorii méreni, z nichz
kategorie jistoty se nam zda zvlasté uzi-
teénda. Jde tedy o to, jak nalézt vhodné
zpusoby méieni jistoly znalosti.

Proto nékolik poznamek k tomuto pro-
bléemu.

Nejjednodusdim opatifenim ke zvydeni
shody vysledki testu se skutednymi zna-
lostmi studenta je prosté zvyseni pocétu al-
ternativ v otazce, jehoz dusledkem je sni-
Zeni pravdépodobnosti nahodného uhod-

nuti. Podobnou funkci mtze mit také zvy-
geni poétu otazck testu, které umozni lépe
diferencovat studenty podle skupin bodo-
veho zisku.

Jinou moznost poskytuje zména instruk-
ce — napi. upozornénim, Ze nemusi byi
spravna Zadna alternativa (tim se vlastné
zvysi pocet alternativ, ze kterych student
muze hadat, na 5), poptipadé, Ze mohou
byti spravné i dvé alternativy. Tim by
doS§lo k dalSimu zvySeni spolehlivosti
testu.

Daldi mozZnost, jak diferencovat stupné
jistoty odpovédi, by vznikla pfimym dota-
zem o stupni jistoty u student. Ke kazdé
otazce by bylo mozZno ptipojit stupnici
jistoty. Naprl. ,Jak jisté jste ptesvédéen
o spravnosti odpovédi?“ s alternativami:
1. jist&, 2. témér jisté, 3. jsem nerozhodny,
4. velmi nejisté.

Nevyhodou takového postupu by bylo
zfejmé to, Ze si uchazed¢ u zkousek inten-
zivné uvédomuje, Ze je v experimentalni
situaci zvlastniho typu a Ze by chapal tuto
$kalu jistoty jako $kalu hodnotici jeho po-
stoj, mordalni kvality atd. Toto nebezpeéi
by mohlo sniZit uspofddani samotnych
alternativ do s$kaly, ktera by zazname-
navala vzdalenost od spravné odpovédi.
Odpovéd by informovala nejen o sprav-
nosti a nespravnosti, ale také o poloze tak,
Ze by nejvzdalenéj$i poloha mohla svédéit
o neznalosti, nejbliz§i o nepfesnosti a neji-
stoté a spravna poloha o znalosti. Pochopi-
telné opét s uréitou mirou pravdépodob-
nosti nahodného uhodnuti.

5.

5. 1. Z predchozich uvah plyne, Ze jedno-
duchy model, ktery piedpokldda bezpro-
stfedni kauzalni vztah mezi spravnou od-
povédi a znalosti a nespravnou odpovédi
a neznalosti, nevyhovuje. Lépe fefeno je
vhodny pouze pro krajni, extrémni pripady
znalosti a neznalosti, ale neni schopen mé-
rit znalosti jako komplex, mérit jejich
stupné, miru. Pocet bodi nebo spravnost
a nespravnost odpovédi prosté neinformuje
jednoznatné o znalostech a neznalostech
uchazec¢e a rozbor pravdépodobnosti uhod-
nuti i empirické zkusenosti naseho experi-
mentu to potvrzuji.

Tento problém by bylo moZno formulo-
vat tak, Ze se zdkonité prosazuje tendence,
»kdo vice zna, bude mit vice spravnych
odpovédi“, ale také vét§i pravdépodobnost
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uhodnuti neZ u toho, kdo zna méné. Nelze
to vsak stanovit jednoznaéné, ale pouze
jako celkovou tendenci.

5. 2. Aplikovano na nase uvahy to obecné
znamen4, Ze i pfi méfeni a hodnoceni zna-
losti nevysta¢ime s jednoduchym kauzal-
nim schématem, ale musime pouZit prav-
dépodobnostni model, ktery nam charakte-
rizuje stupriovitost znalosti, dovoluje sta-
novit miru, plynulost pfechod mezi jed-
notlivymi stupni, umozniuje postihnout
tendence.

5. 3. Nase sdéleni svym vécnym obsahem
nemuzZe byt povaZovdno za objevné. Po-
dobné experimenty byly pravdépodobné
jiz mnohokrate provadény a podobné po-
stupy se v praxi realizuji.

Domnivame se, Ze uzZitetnost sdéleni tkvi
v upozornéni na metodologickou proble-
matiku, Chtéli jsme zvlasté zdaraznit sku-
tednost, na kterou pfi své sociologické
praxi neustdle narazime, tj. velkou duleZi-
tost spojeni  teoretické, metodologické
i technické piipravy sociologického vyzku-
mu. Je to béiny a banalni pozadavek, ale
chtéli jsme ukézat, Zze i v tak prostém a
jednoduchém experimentu, o kterém in-
formujeme, ma prvorady vyznam:
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a) vypracovani dostatecné piesného
obecné teoretického modelu zkoumaného
procesu a

b) vyzkouSeni a ovéfeni dil¢ich hypotéz
a vychozich pledpokladu. Snazili jsme se
rekonstrukei naseho myslenkového i prak-
tického postupu pri realizaci experimentu
ukazat prohfesky proti témto zminénym
pozadavkim na sociologicky vyzkum. Do-
mnivdme se, Ze se dnes nas$i sociologové
podobnych prohifeskti béiné dopoustéji.

5. 4. Kromé nebezpeti, Ze si neuvédomuji
dulezZitost presného, obecné teoretického
rozboru problematiky, vidime je$té jedno,
které doprovazi casto zadateénické poku-
sy. Spatiujeme ho v ptecenovani praktic-
kého uplatnéni vysledka vyzkumi. Poza-
davek prevadét vysledky vyzkumu do pra-
xe je pochopitelné opravnény a spravny.
Pii jeho ptecenéni vsak vznika nebezpedi,
ze jak vyzkumnici, tak instituce, kterd vy-
zkum umoznila, budou zklamaéni. Stava se
Casto, Ze spiSe nez navody pro rychlé a
uspésné pokyny co délat, ptinese vyzkum
odhaleni chyb a nepfesnosti v obecné teo-
retické konstrukeci zkoumané skuteénosti,
zpfesni a doplni informace o ni a poskytne
naméty pro pripadné dalsi diléi vyzkumy.
Nasim zamérem v tomto sdéleni bylo
ukazat na tyto metodologické zkuSenosti.



