malych skupin na individualni motivaci, vy-
tvareni skupinovych norem tohoto typu atd.
jsou tedy z téch problému, pfi jejichZz zkou-
mani je uziteCnost zucastnéného pozorovani
prokazatelna. Snad by bylo moZno ponékud
zobecnit: zuéastnéné pozorovani je uZiteéné
(nékdy dokonce je jedinou aplikabilni vy-
zkumnou technikou) pfi studiu zavienych
socialnich skupin, zejména skupin socidlné
disfunkénich, a pfi studiu téch problémi spo-
leéenského zivota, které jsou z téch ¢i onéch
davodi utajovany pied socidlnimi seskupeni-
mi vné zkoumané skupiny. Nedovedu posou-
dit, zda Doktér pravé v této partii prace
vyuzil uvedené techniky v dostateéné mife.
Material, ktery shrnuje, je vSak v kazdém
pfipadé neobyfejné bohaty a zajimavy. Po-
moci anket zkoumal postoj délnika a vedou-
cich pracovnikt k normovani, intenzité prace,
minéni o nekonformnich délnicich atd. Zaji-
mavé jsou napf. udaje o nazorech délniku
HCP, kolik prace ma ¢lovék v zavodé udélat:
nejvice, kolik dokaZie — 359%,; pramérné —
16 %,; jak kdy, podle okolnosti — 44 %, nevim
— 39 (2%, neodpovédala).l?

Podle vysledku ankety skoro 609, délnika
poklada nekonformni délniky za neoblibené,
polovina vedoucich je téhoZz nazoru. Jde
o zjisténi z hlediska rizeni primyslového pod-
niku neobyéejn& zavazna (jakkoliv je lze
sintuitivné“ predvidat, tfebaZe ne podle uceb-
nicovych a publicistickych schémat), protoze
se ukazuje, Ze regulace produktivity je funkeci
socidlni organizace podniku, dilny, malé pra-
covni skupiny a individualnich postoju dél-
niklt. Doktér nadto potvrzuje, Ze neni pro-
kazatelna pozitivni korelace mezi produktivi-
tou prace a mordalkou pracovni skupiny. Lze
prokazat toliko negativni zavislost mezi pro-
duktivitou a fluktuaci, absenci atd. Pasus
o vyrobnim konformismu resumuje Doktor
zhruba takto: 1. vyrobni konformismus nelze
jednoznaéné ztotoZnit s restrikci produktivity
dotud, dokud neni znamo optimalni pracovni
tempo (a to z fady duvodu obvykle neni
znamo), je tedy v podminkéch socialistického
prumyslu spiSe vymezenim optimalniho pra-
covniho tempa v del§ich ¢asovych interva-
lech; 2. vyrobni konformismus je produktem
(Doktér akceptuje vyklad Biersteduv!d) indok-
trinace, navyku, prospésnosti a skupinové
identifikace; 3. je skrytym vyrazem mani-
festace skupinové vile v podnikové situaci.

Zavéreéna ¢ast prace je vénovana proble-
matice vztahu délnikt a vedoucich pracovni-
ku, kontaktim mezi nimi, stupném shodnosti
zajmua atd.

Zavérem snad jedna poznamka k celé kon-
cepci Doktérovy prace, ktera jako sociogra-
ficka studie je nepochybné zpracoviana neoby-
¢ejné svédomité, s pouzitim jednoduchého
zpusobu zpracovani bohatého materialu (z né-
hoz se jisté da vytézit jesté daleko vic, neZ
autor publikoval) a bez fetiSizace nékterého
vyzkumného postupu. Autor vychazi z impli-

citniho predpokladu o jisté shodnosti socidlni
organizace prumyslového podniku v kapita-
listické i socialistické soustavé, z piredpokla-
du, Ze specifikum socialistického pramyslové-
ho podniku je nepostiZitelné prostou dedukei
z faktu spoleéenského vlastnictvi vyrobnich
prostiedklt. Pokous$i se tedy o konfrontaci
vlastnich vysledkt s vysledky zapadni indu-
stridlni sociologie, o verifikaci ¢i vyvraceni
nékterych jejich tezi. Potud ma pravdu a
konfrontace i verifikace je nejen pouéena
hlubokou znalosti svétové sociologické litera-
tury, ale také neobycejné uzite¢nd a plodna.
Problém vidim spiSe v tom, co v praci neni.
Autor zcela pomiji fadu socialnich faktu,
které jsou pro socialisticky prumyslovy pod-
nik realné, nikoli postulativné specifické a
které dokonce nabyly jistého stupné ,institu-
cionalizované“ formy. Nezmifiuje se naprf.
o soutéZeni, o hnuti brigad socialistické prace,
o postaveni odborovych organizaci, dobrovol-
nych sdruzeni v socidlni organizaci podniku
atd. (ne nahodou je tedy partie o politické
struktufe podniku nejchudsi a v podstaté se
redukuje na rekapitulaci politické historie
HCP). Jde o realné existujici socidlni jevy,
spoleéensky mimofadné zavazné a nadto pro
chod socialistického primyslového podniku
specifické, sociologicky téméf nezkoumané
(nepokladame-li béZnou publicistiku za socio-
logicky vyzkum) a tedy — pravé tak jako
fada jevl Doktdérem pozoruhodné analyzova-
nych a ,demystifikovanych“ — optfedené fa-
dou mytl a nedorozuméni. Jejich sociologické
studium je tedy stale je$té nesplacenym dlu-
hem.
Milan Petrusek

Ctyii vyznamna periodika z oboru sociologie
venkova

Ustav filosofie a sociologie Polské akademie
véd obnovil vydavani ro¢enky Roczniki socjo-
logii wsi. Prvni svazek vySel podéatkem
roku (tom 1, 1963) a obsahuje v¥sledky so-
ciologického vyzkumu polské vesnice a pol-
ského zemédélstvi, které byly uskuteénény
v poslednich letech. Je to rozsahly svazek
o 175 strankach, ktery je doslova vizitkou
vyspélosti polské sociologie vesnice. Rofenku
vydava Statni nakladatelstvi védecké litera-
tury (Panstwowe wydawnictwo naukowe) ve
Var$avé a predsedou redakéni rady je Dr.
Boguslav Galeski. Redaktorem prvniho svaz-
ku je Ryszard Turski. Roczniki navazuji na
pfedvaleénou stejnojmennou publikaci, kterou
r. 1936 pocal vydavat prof. Wladyslaw Grab-
ski. Polsti sociologové venkova kromé jiz
existujicich 6 obecné zaméfenych sociologic-
kych ¢asopistt dostavaji své tieti periodikum.
(Soucasné vychazi totiz Wies wspdlczesna a
nepravidelné vychazejici periodikum Zeszyty
badan rejonéw uprzemystawianych). Tato bo-
hatost periodické literatury z oboru sociologie

12 pro zajimavost srovnejme vyrovédi délniku
jednoho amerického podniku: nejvice, kolik do-
kaze — 499, prumérné — 409% podle okolnosti —
8% . D. C. Miller, W, H. Form, cit. dilo.
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a zejména sociologie venkova odpovidd vy-
znamu sociologické problematiky v Polsku —
témeér vSe v spoleCenskych vztazich nového
Polska se méni, a tento proces se neobejde
bez solidni védecké analyzy a pripravy. Neni
to ostatné specifikum polské; rurilni socio-
logie je na celém svété tradi¢né dobie orga-
nizovanym ,zvlastnim oddilem“ sociologie,
feS$icim mimoiadné paléivou problematiku
industrializace zemédélstvi.

Z vyznamnych stati, uverejnénych v Rocz-
nikach uvadim alesponl praci B. Galeského
o profesionalizaci rolnika nebo praci J. Mar-
ka o autorité rolnické profese. Jsou zdei dalsi
¢lanky o velmi naléhavé problematice pre-
tvareni rolnika na specializovaného a profe-
siondlné vyskoleného zemédélského vyrobce,
o migraci vesnického obyvatelstva (Makar-
czyk), o velmi specifickych a pro Polsko ty-
pickych ,pamietnikach* (denicich) vesnické
mladeZe, v nichZz mladd generace projevuje
svij vztah k profesionalizaci a specializaci
zemédélstvi (Sianko). Nékolik vyznamnych
praci zabyva se organizaci a industrializaci
zemédélstvi a problémem volného ¢asu na
vesnici, ktery je uzce spjat s otazkami zprui-
myslnéni zemédélstvi.

Rocenka piinasi dosti rozsahly obzor vseho
vyznamného, co se v oblasti sociologie ven-
kova déje na svété a vS§ima si podrobné vy-
znamnéjsich praci zahrani¢nich sociologickych
¢asopist, pokud se zabyvaji sociologii ven-
kova. Nase sociology venkova bude mimotad-
né zajimat pripojeny perspektivni plan oddé-
leni sociologie venkova v Ustavu filosofie a
sociologie Polské akademie véd za léta 1963
az 65 a bibliografie polské sociologie venkova
za léta 1944—62.

Uprimné se té§ime z uUspésné prace pol-
skych sociologi venkova, ktera je tak bohaté
reprezentovana v obnovenych Rocznikach a
jsme radi, ze muZzeme dodat, ze i és. socio-
logie venkova v r. 1965 po¢ne vydavat Sbor-
nik sociologie venkova a historie zemédélstvi,
ktery bude vychazet nakladem Ustavu védec-
kotechnickych informaci MZLVH dvakrat
ro¢né. Budeme se snazit v nasem Sborniku
tlumodé¢it i vyznamnéjsi prace polskych socio-
logti venkova, i kdyz podstatna ¢ast nasi pu-
blikace bude vénovana ¢s. vyzkumnym pra-
cim z oboru sociologie venkova, Kkterych se
za léta existence nasi sociologie venkova na-
hromadilo jiZ mnoho.

* % %

Jiz sedmy rok vychazi vyznamny c¢asopis
polskych sociologli vesnice Wie$ wspélczesna.
Hlavnim redaktorem je doc. Dyzma Galaj,
ktery soudasné pusobi jako docent sociologie
venkova na Vysoké §kole zemédélské ve Var-
Savé. Wie§ je vydavana uUstfednim vyborem
Zjednoczonego stronnictwa ludowego, které je
politickou stranou valné ¢asti polského rol-
nictva, izce kooperujici s Polskou sjednocenou
délnickou stranou. Do tohoto ¢asopisu oviem
prispivaji vsichni polsti sociologové vesnice a
navic také ekonomové, pokud pi§i o proble-
matice, ktera je blizka socialnim a politic-
kym problémim zemédélstvi. Casopis sou-
stavné si v8ima i vyvojovych smért v svéto-

vém zemédélstvi a agridrnich otiazek v nejsir-
§im pojeti. Zabyva se téz osvétovou a kul-
turni problematikou vesnice a otazkami zemé-
délského $kolstvi a poradnictvi. Pokryva tak
celou sféru sociologické a socidlné politické
zemédélské problematiky. Vyznaénym rysem
tohoto c¢asopisu je jeho zaméteni k praxi —
podstatna ¢ast ¢lankd zabyva se soucasnymi
spolefenskymi aktudlnimi problémy polského
zemeédélstvi, i kdyZz na vysoké teoretické a
védecké urovni. Wies je nejstar$im ¢asopisem
z oboru sociologie venkova v socialistickych
zemich a neméla by chybét na stole zadného
ruralniho sociologa.

* % *

Dalsim neméné vyznamnym periodikem
polskych sociologll vesnice, ale souCasné takeé
tribunou jizZ zminéného Vyboru pro vyzkum
zpramyslnénych oblasti jsou Zeszyty badan
rajonow uprzemysiawianych. V téchto Zeszy-
tech vychazeji vysledky soustavné prace pol-
skych pfirodovédcu, technikd, ekonoml a so-
ciologll, koordinované piredevsim z hlediska
spoled¢enské organizace oblasti, v nichZz pro-
biha, nebo ma probéhnout proces intenzivni
industrializace. Polskd vlada vénuje velkou
pozornost témto vyzkumim a postavila do
¢ela zminéného vyboru primo niméstka pied-
sedy vlady, prof. Dr. Stefana Ignara. Vedou-
cim sekretariatu tohoto vyboru je doe. Dr.
Wiladyslaw Misiuna, ktery spoletné s doc.
Galajem, doc. Galeskim a fadou dalSich vy-
znamnych sociologlt, z nichZz zejména jmenuji
prof. Szczepanského a prof. Chalasinského,
ridi jeho velmi uspéSnou praci. Na Zeszyty
upozoriiuji pracovniky St. planovaci komise
a planov. organy CSAV, pokud se zabyvaji
koordinaci védy a jejim usmérnénim k statné
dllezitym ukoliim. Doc. Gataj i doe. Misiuna
obratili se vloni na CSAV s zadosti, aby ob-
dobna akce (kterou by bylo mozno srovnavat
s polskymi vyzkumy zprimyslnénych oblasti)
byla zahajena i v CSSR, ale jejich 2zadost
zatim nena$la pattiéné odezvy. Lze ocekavat,
Ze pii dal§im zvédeéténi pripravy naseho pla-
novani obnovi se i u nds zajem o formy této
védecké prace, které ostatné v CSSR maji
tradici (napf. rajonizaéni pruzkumy byvalé
CSAZV atd.). .

Ctvrtym vyznamnym periodikem z oboru
sociologie venkova ze socialistickych zemi je
¢asopis Sociologija sela, ktery je vydavan
Agrarnim institutem v Zahtebu. Vychazi jiz
druhy rok (6 X ro¢né) a jeho hlavnimi redak-
tory jsou Vlado Cvjetiéanin a Svetozar Li-
vada. Podobné jako ¢asopis Wie§ wspdlczesna
zabyva se nejen uz§i problematikou sociologie
venkova, ale také socialné politickymi pro-
blémy zemédélstvi, kulturnimi a 8kolskymi
otazkami, vyvojovymi sméry v svétovém ze-
médeélstvi a do znaéné miry i historii vesnice.
Znat¢na ¢ast ¢asopisu je vénovana informacim
o vyvoji spoletenského vyzkumu vesnice
v zahraniéi a prehledim nejnovéjiich knih
a Casopisi z oboru sociologie venkova. Do
posledniho éisla napf. prispél prof. Rudolf
Biéanié vyznamnou praci O tfech koncepcich
pldnovdni rozvoje wvenkova, nalézame zde
velmi vyznamny ¢lanek slovinského sociologa
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